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1. Aufgabenstellung und Vorgehensweise

Die Samtgemeinde Barnstorf plant mit der 60. Anderung des Flachennutzungsplans
Sondergebiete fir die Windenergienutzung auszuweisen. Zur Vorbereitung hat die
Gemeinde ein Standortkonzept erstellen lassen, das mittels definierter Kriterien das gesamte
Gemeindegebiet auf die Moglichkeit der Errichtung von Windenergieanlagen tberprift hat.
Im Ergebnis werden eine Reihe von Priifflachen einer weiteren vertiefenden Einzelfallpriifung
und vergleichenden Eignungsbewertung zugefiihrt, wozu auch die Ermittlung der méglichen
Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel gehort. Als eine der fachlichen Grundlage hierfur
wurden von Marz bis Juni 2017 neun Prifflachen in methodisch gleicher Weise auf
Vorkommen von Brutvogeln untersucht. Grundlage hierfir waren die Empfehlungen des
Artenschutzleitfadens des niedersédchsischen Windenergie-Erlasses (NIEDERSACHSISCHES
MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Dort heifdt es in Kap. 5.1.4:

Da fir gefahrdete Brutvdgel des Offenlandes der Planung haufig keine aktuellen Daten zur
Verfligung stehen, sind in der Regel erganzende Ubersichtskartierungen erforderlich.
Zielsetzung derartiger Erfassungen ist es, eine vergleichende Bewertung von Prifflachen zu
ermdglichen, um die Ausweisung von Sondergebieten begriinden zu kénnen. Die
Ubersichtskartierung der Brutvogel sollte mindestens vier Bestandserfassungen auf der
gesamten Flache, verteilt auf die gesamte Brutzeit (Ende Marz bis Mitte Juli), umfassen.
Hierbei sind insbesondere die gefahrdeten Brutvégel des Offenlandes zu erfassen

In dem vorliegenden Bericht werden Methodik und Ergebnisse dieser Brutvogelerhebung
dargestellt und entsprechende Bestandsbewertungen durchgefuhrt. Auf der Basis des
vorliegenden wissenschaftlichen Kenntnisstandes zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
Vogel erfolgt anschlieRend eine Abschatzung der zu erwartenden Beeintrachtigungen in den
jeweiligen  Prifflachen. Daraufhin ~ werden Hinweise zur artenschutzrechtlichen
Konfliktbewaltigung gegeben.

Die Untersuchungsgebiete umfassten jeweils einen 1.000 m Radius um folgende Prifflachen
(vgl. Abbildung 1):

e Rodenbeck (Flache A 1 mit zwei Teilflachen)
Mékel-Nord ( Flachen A 2 und A 3)

e Makel-West (Flachen A 4 und A 5)

e Aasbruch (Flachen B 1 und B 2)

e Schierholz (Flachen C 1 und C 2)

e Dorpel-Sid (Flache E 1)

e Dorpel-Nordost (Flache E 2)

e Dorpel-Sidost (Flache E 3)
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Abbildung 1: Lage und Bezeichnung der untersuchten Prifflachen

2. Brutvogel

2.1 Methode

Die Erfassung des Brutvogelbestandes erfolgte mithilfe einer erweiterten Revierkartierung
(BiBBY et al. 1995; SUDBECK et al. 2005). Wahrend der Brutzeit 2017 fanden hierflr von Marz
bis Juni fur jedes Untersuchungsgebiet vier Erfassungsdurchgange ab Sonnenaufgang statt
(Tabellen 1-5).

Wahrend der Brutvogelerfassungen wurden aus dem untersuchten Artenspektrum (s.u.) im
500 m Radius alle Rote Liste Arten sowie im 1.000 m Radius Greif- und GroRRvdgel mit
territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Futterung)
kartiert (geman Artenschutzleitfaden Kap. 5.1.2). Zuséatzlich wurden nahrungssuchende und
fliegende Tiere erfasst. Die artspezifische Erfassung und Auswertung erfolgte nach den
einschlagigen Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005). Im Radius von 500-1.000 m
wurden Rote-Liste-Arten ebenfalls notiert, es liegt hierfir aber keine flachendeckende
Kartierung wie fur den 500 m Radius.

Das Untersuchungsgebiet wurde auf jeder Exkursion auf samtlichen Wegen befahren.
Wahrend entsprechender Beobachtungsstopps wurden alle umliegenden Flachen mit
Fernglas und Spektiv nach Végeln abgesucht. In Bereichen, in denen nicht alle Flurstiicke
von Wegen aus einsehbar waren, wurden die Flachen zusatzlich zu Ful3 begangen. Diese
Vorgehensweise diente insbesondere der standardisierten Erfassung der Offenlandarten.
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Bei Registrierung von Greifvogeln wie Mausebussard, Seeadler oder Rotmilan erfolgte
aullerdem eine gezielte Horstsuche in den jeweiligen Geholzbestanden.

Ein Schwerpunkt der Kartierung wurde in Hinblick auf die planerische Fragestellung
(Beeintrachtigungen durch Windenergieanlagen) auf Bewohner des Offenlandes bzw.
Halboffenlandes gelegt, die gegeniber Windenergieanlagen als besonders empfindlich
gelten. Dazu gehdoren in erster Linie Wiesenvigel sowie Acker- und Grabenbriter. Haufige
geholz- oder gebaudebewohnende Singvogel wurden nicht quantitativ erfasst, da eine
Beeintrachtigung dieser Arten nicht zu erwarten ist. Es erfolgte jedoch eine Aufnahme des
Gesamtartenspektrums.

Ein weiterer Schwerpunkt bestand in der Erfassung von Flugbewegungen von Greif- und
Grol3vogeln. Hierzu wurden an den Kartierungstagen jeweils an unterschiedlichen Punkten
im Untersuchungsgebiet Beobachtungshalte innerhalb der Hauptaktivitatszeit von
Greifvogeln fur Thermik- bzw. Balz- und Revierflige eingelegt. Dabei wurde jede
Flugbewegung nach Art, Anzahl und Flughéhe in Karte und Protokollbégen vermerkt.

In Ergénzung zu den methodischen Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) wurde vorsorglich
bei ausgewahlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine einmalige Sichtung mit
revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind. zweimalige Sichtung) bzw. wie ein
Brutnachweis gewertet. Grundlage fir diese Vorgehensweise ist eine Studie zum
Erfassungsgrad von Spechten in einer durch Beringung vollstdndig bekannten Population.
Diese ergab, dass ein strenges Vorgehen nach der Methode von SUDBECK et al. (2005) zu
einer deutlichen Unterschatzung der Bestande fuhrt (HENNES 2012). Es wird davon
ausgegangen, dass dieses Ergebnis auf eine Reihe weiterer Arten Ubertragbar ist. In dem
vorliegenden Fall wurden daher, vor allem auch aufgrund der wenigen Erfassungstage, fur
nahezu alle Arten auf3er Kiebitz, GroRer Brachvogel und Greifvégel vorsorglich auch die
Brutzeitfeststellungen in die Bestandszahlen und die Bewertung einbezogen.

AbschlieRend ist zu betonen, dass mit den durchgefihrten vier Erfassungsterminen keine
vollstandige Brutvogelkartierung maoglich war. Es handelt sich somit um — wie im
Artenschutzleitfaden entsprechend bezeichnet — um eine Ubersichtskartierung. Eine
vergleichbare Belastbarkeit wie fiir eine Erfassung mit 12 Terminen und zusatzlich jeweils 4
Stunden Raumnutzungsbeobachtungen (Standard fiir die Ermittlung der Datengrundlage fur
das Zulassungsverfahren gemaf Leitfaden) kann somit von dem vorliegenden Gutachten
nicht erwartet werden. Dementsprechend sind die festgestellten Bestande und
Bedeutungskategorien als Mindestangaben zu verstehen.

Tabelle 1: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2017 in Rédenbeck, Makel Nord und Makel

West
Datum Witterung
14.03. 90% bedeckt, Windstarke 1 aus SW, 5°C
03.04. 90% bedeckt, Windstarke 1-2 aus N, 7°C
03.05. 100% bedeckt, Windstarke 2 aus O, 9°C
06.06. 40% bedeckt, Windstarke 3 aus W, 17°C
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Tabelle 2: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2017 in Aasbruch

Datum Witterung

16.03. 40% bedeckt, Windstarke 2 aus SW, 2°C
05.04. 90% bedeckt, Windstarke 1 aus W, 2°C
04.05. 80% bedeckt, Windstarke 2 aus NO, 7°C
09.06. 60% bedeckt, Windstarke 2 aus W, 18°C

Tabelle 3: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2017 in Schierholz

Datum Witterung

21.03. 50% bedeckt, Windstarke 2 aus SW, 4°C
10.04. 80% bedeckt, Windstarke 2 aus NW, 6°C
09.05. 10% bedeckt, Windstarke 1-2 aus NW, 2°C
14.06. klar, Windstarke 1 aus NW, 10°C

Tabelle 4: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2017 in Duste

Datum Witterung

31.03. 40% bedeckt, Windstarke 2 aus NW, 6°C
21.04. 30% bedeckt, Windstarke 1 aus NW, 4°C
15.05. 20% bedeckt, Windstarke 1 aus W, 8°C
19.06. klar, Windstarke 1 aus S, 15°C

Tabelle 5: Termine und Witterung der Brutvogelkartierung 2017 in Dorpel-Sid, Dorpel-Nordost und

Dorpel-Sudost

Datum Witterung

23.03. 60% bedeckt, Windstarke 2-3 aus W, 6°C
14.04. 80% bedeckt, Windstarke 3 aus W, 8°C
11.05. 10% bedeckt, Windstarke 1 aus SO, 3°C
23.06. 60% bedeckt, Windstarke 1 aus W, 15°C
2.2 Ergebnisse

2.2.1 Uberblick

Die mit Abstand hdchste Brutpaarzahl an Rote-Liste-Arten und Greifvogeln weist das
zusammenhangende Untersuchungsgebiet mit den Prifflachen Rédenbeck, Makel-Nord und
Mékel-West auf. Die geringste Brutpaarzahl wurde in Schierholz festgestellt. Die Standorte
Aasbruch, Ddrpel-Sud, Doérpel-Nordost, Dorpel-Stidost und mit Abstrichen Diste verfligen
Uber eine ahnliche Brutpaarzahl. Die hdchste Artenzahl an Rote-Liste-Arten und Greifvogeln
wurde ebenfalls im Gebiet Roédenbeck, Makel-Nord, Makel-West registriert, dicht gefolgt von
Standort Dorpel-Sud, Doérpel-Nordost, Dorpel-Sudost. Der Standort Diste weist die
niedrigste Artenzahl aus diesem Spektrum auf (Tabelle 6). Diese Unterschiede lassen sich
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teilweise auf die unterschiedliche GroRe der Untersuchungsgebiete zuriickfiihren, spiegeln
jedoch teilweise auch die Qualitat als Bruthabitat wider.

Hinsichtlich des Gefahrdungsgrades sind die Vorkommen der in Niedersachsen mind. stark
gefahrdeten Arten Braunkehichen, Grof3er Brachvogel, Rebhuhn sowie der Greifvogelarten
Seeadler, Rotmilan und Wiesenweihe hervorzuheben. Aufler dem Seeadler, dessen
Bruthabitat sich in Dorpel-Sudost befindet, wurden diese Arten alle im Gebiet Rédenbeck,
Makel-Nord, Makel-West nachgewiesen — dort auch mit den héchsten Brutpaarzahlen. Der
GrofRRe Brachvogel kommt dartiber hinaus auch knapp au3erhalb der Prifflache Dorpel Nord-
Ost vor (Tabelle 6).

Der Rotmilan wird in der Nahe der Prifflaiche Makel West als Brutvogel vermutet. Bei der
Wiesenweihe ist ein Brutvorkommen oder zumindest ein wichtiges Nahrungsgebiet dstlich
der Prufflache DorpelSid sowie in der Nahe der Prifflache Makel-West nicht
auszuschlieRen. Der Mausebussard kommt in den Teilbereichen Aasbruch, Schierholz und
Dorpel-Nord als Brutvogel vor, in den Untersuchungsgebieten Diste sowie Rodenbeck,
MakelNord und Mékel-West ist ein Brutvorkommen nicht auszuschlie3en. Die Rohrweihe
wurde als Nahrungsgast in allen Gebieten beobachtet, am haufigsten im Bereich
Rodenbeck.

Tabelle 6: Brutbestand der moglichst quantitativ erfassten Rote-Liste-Arten und Greifvdgel ( jeweils im
500 m Radius, plus 1.000 m Radius bei Greifvogeln)
Vom Aussterben bedroht = Rote-Liste-Kategorie 1

Stark gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 2
Gefahrdet = Rote-Liste-Kategorie 3

Rote Liste Niedersachsen: (KRUGER & OLTMANNS 2007) KRUGER & Nipkow (2015) Angaben fir den Naturraum
Tiefland West

Deutscher Gefahrdung in Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Artname Niedersachsen, Brutpaare Brutpaare Brutpaare |Brutpaare Brutpaare
Tiefland West | pydenbeck, | Aasbruch Schierholz Diste Dérpel-Siid,
Méakel-Nord, Dérpel-Nordost,
Méakel-West Dérpel-Sudost
Baumfalke geféhrdet NG
Baumpieper Vorwarnliste 12 * 1 1 5
Bluthanfling gefahrdet 1
Braunkehlchen vom Aussterben 1
bedroht
Feldlerche geféhrdet 16 5 3 13 6
Feldsperling Vorwarnliste 1
Gartengrasmuicke Vorwarnliste 2 1 1
Gartenrotschwanz | Vorwarnliste 11 3 4 2 3
Goldammer Vorwarnliste 22 10 8 9 6
Grof3er Brachvogel [ stark gefahrdet 1 *
Haussperling Vorwarnliste 10 2 4 2 2
Heidelerche Vorwarnliste 4
Kiebitz geféhrdet 19 3 2 5 9
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Deutscher Gefahrdung in Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Artname Niedersachsen, Brutpaare Brutpaare Brutpaare |Brutpaare Brutpaare

Tiefland West | Rgdenbeck, | Aasbruch Schierholz Diiste Dérpel-Siid,
Méakel-Nord, Dérpel-Nordost,
Mékel-West Dorpel-Sudost
Kolkrabe Vorwarnliste n.e. n.e.
Kuckuck gefahrdet 1 1 2
Mausebussard n.a. 1 2 n.a. 1
Mehlschwalbe Vorwarnliste 3 n.e. n.e. n.e. n.e.
Pirol gefahrdet 1 * 1
Rauchschwalbe geféhrdet 5 n.e. n.e. n.e. n.e.
Rebhuhn stark geféhrdet 2
Rohrweihe Vorwarnliste NG NG NG NG NG
Rotmilan vom Aussterben n.a.
bedroht
Seeadler stark geféhrdet 1
Star gefahrdet n.e. 8 n.e. n.e. n.e.
Steinschmatzer vom Aussterben Durchzugler Durch- Durchzugler
bedroht zlgler

Stieglitz Vorwarnliste n.e. 2 n.e. 1
Turmfalke Vorwarnliste NG NG NG NG n.a.
Wachtel Vorwarnlistet 1
Wiesenpieper gefahrdet 1
Wiesenweihe stark geféahrdet n.a. NG n.a.
Artenzahl (ohne 15 11 8 7 13
n.e., n.a., NG)
Brutpaarzahl (ohne 110 37 25 33 39
n.e, n.a., NG

* auBerhalb des Untersuchungsgebietes, NG = Nahrungsgast, n.e. = Art nicht punktgenau erfasst, n.a. =

Brutvorkommen nicht auszuschlieRen

2.2.2 Bestand Rodenbeck, Makel-Nord und Makel-West
2.2.2.1 Uberblick

Insgesamt wurden im dem Untersuchungsgebiet, das diese drei Prifflachen umfasst, in der
Brutzeit 2017 68 Vogelarten erfasst, davon 55 als Brutvogel. Bei drei Greifvogelarten kann
ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen werden (Rotmilan, Wiesenweihe, Mausebussard).
Zehn Arten traten als Nahrungsgaste auf (Tabelle 7). 23 Arten sind in den Roten Listen
Niedersachsens und/oder Deutschlands aufgefuhrt.

Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden 17 Arten als Brutvdgel quantitativ erfasst.
Charakteristische Arten sind einerseits die Offenlandbewohner wie GroRRer Brachvogel,
Kiebitz, Rebhuhn, Feldlerche, Goldammer, Schwarz- und Braunkehlchen sowie
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Wiesenpieper und andererseits Gehdlzbriter und Bewohner von Siedlungsflachen wie
Baumpieper, Gartenrotschwanz, Rauch- und Mehlschwalbe sowie Haussperling. Aus der

Gruppe der Greifvogel

kdnnen Brutvorkommen von Mausebussard, Rotmilan sowie

Wiesenweihe nicht ausgeschlossen werden. Die Rohrweihe wurde relativ haufig beobachtet,

jedoch ohne brutplatzbezogenes Verhalten.

Mit dem Turmfalken trat eine weitere

Greifvogelart als Nahrungsgast im Gebiet auf. Nahrungsgaste waren auch Graureiher,
Kranich sowie Lach-, Sturm- und Silbermowe.

Tabelle 7: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius an den
Standorten R6denbeck, Makel-Nord und Makel-West

Art Wissenschaftl. Name AnzsatlﬁTuBertzp\:\gare Gﬁ;?;:?\l/ge’\sl?ls Diiftitfl::gz
Amsel Turdus merula Brutvogel * *
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel * *
Baumpieper Anthus trivialis 12 Vorwarnliste Vorwarnliste
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel * *
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 vomt;Ae L:;Ztﬁtrben gefahrdet
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel * *
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel * *
Dohle Coloeus monedula Brutvogel * *
Dorngrasmucke Sylvia communis Brutvogel * *
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel * *
Elster Pica pica Brutvogel * *
Fasan Phasianus colchicus Brutvogel * *
Feldlerche Alauda arvensis 16 gefahrdet geféhrdet
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel * *
Gartengrasmicke Sylvia borin 2 Vorwarnliste *
Gartenrotschwanz 528:2:23:3: 11 Vorwarnliste *
Goldammer Emberiza citrinella 22 Vorwarnliste *
Graugans Anser anser 2 * *
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast * *
Grof3er Brachvogel Numenius arquata 1 stark geféhrdet vombAe l:jsr(s)tﬁtrben
Grunfink Carduelis chloris Brutvogel * *
Griunspecht Picus viridis Brutvogel * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel * *
Haussperling Passer domesticus 10 Vorwarnliste Vorwarnliste
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel * *
Heidelerche Lullula arborea 4 Vorwarnliste Vorwarnliste
Kiebitz Vanellus vanellus 19 geféhrdet stark gefahrdet
Kleiber Sitta europaea Brutvogel * *

! KRUGER & NiPkow (2015)

% GRUNEBERG et al. (2015)
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Kohlmeise Parus major Brutvogel * *
Kolkrabe Corvus corax Brutvogel Vorwarnliste *
Kranich Grus grus Nahrungsgast * *
Kuckuck Cuculus canorus 1 gefahrdet Vorwarnliste
Lachmoéwe Larus ridibundus Nahrungsgast * *
Brutvorkommen
Méusebussard Buteo buteo nicht * *
auszuschlieen
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 Vorwarnliste Vorwarnliste
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel * *
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla Brutvogel * *
Nilgans Alopochen aegyptiaca 1 * *
Rabenkréhe Corvus corone Brutvogel * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica 5 gefahrdet Vorwarnliste
Rebhuhn Perdix perdix 2 stark geféhrdet stark gefahrdet
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel * *
Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel * *
Rotmilan Milvus milvus Bruwcr)wrilé?l? men vomt,fé L:js;ztﬁtrben *
auszuschlieBen
Saatkréhe Corvus frugilegus Nahrungsgast * *
Sturmmdwe Larus canus Nahrungsgast * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Brutvogel * *
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 4 * *
Schwarzspecht Dryocopus martius Brutvogel * *
Silberméwe Larus argentatus Nahrungsgast * *
Silberreiher Casmerodius albus Nahrungsgast
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel * *
Star Sturnus vulgaris Brutvogel gefahrdet *
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Durchzugler vomt;ﬁétas;ztﬁtrben vomt;’-\eljjsrztrirben
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel Vorwarnliste *
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel * *
Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel * *
Tannenmeise Parus ater Brutvogel * *
Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel * *
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel * *
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel * *
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 geféhrdet Vorwarnliste
Brutvorkommen
Wiesenweihe Circus pygargus nicht stark geféhrdet stark geféhrdet
auszuschlieRen
Wintergoldhéahnchen Regulus regulus Brutvogel * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel * *
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2.2.2.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet Ro6denbeck, Makel-Nord und Makel-West wurden neun
Brutvogelarten erfasst, die gemaR der fir 2015 gultigen Roten Liste in Niedersachsen und
Bremen (KRUGER & Nipkow 2015) fur den Naturraum Tiefland West als mindestens
gefahrdet eingestuft werden. Dazu kommen neun Arten der Vorwarnliste. Die raumliche
Verteilung dieser und weiterer Arten ist in den Karte 1-3 dargestellt.

Am Standort Rodenbeck dominierte mit insgesamt zehn Brutpaaren die Feldlerche, deren
Vorkommen sich im Untersuchungsgebiet etwa gleichméaRig verteilte. Mit der Heidelerche
kommt eine weitere Lerchenart hinzu. Mit Goldammer und Wiesenschafstelze kamen
weitere Brutvogelarten regelmafRig vor. Im Norden gelang die Brutzeitfeststellung eines
Rebhuhns. Die drei Brutpaare des Kiebitz konzentrierten sich dagegen in Nahe der
sudlichen Teilflache.

Insgesamt drei Brutreviere des Gartenrotschwanzes befanden sich an grofReren
Weggehdlzen im westlichen Untersuchungsgebiet. Ebenfalls drei Brutreviere wurden in den
Waldstiicken sudlich der nordlichen Prufflache vom Baumpieper ausgemacht. Brutreviere
von mehreren Haussperlingen konnten jeweils in den im AuRenbereich liegenden
Siedlungsbereichen verzeichnet werden. Weiterhin wurde in der stdlichen Prifflache eine
Brutzeitfeststellung eines Schwarzkehlchens registriert.

Die Flugwegebeobachtungen am Standort Rédenbeck verzeichneten eine verstarkte Aktivitat
des Mausebussards im nordostlichen Untersuchungsgebiet. Hier kam es zu einer
Beobachtung von zwei rufenden adulten Tieren. Ein Brutvorkommen in diesem Bereich ist
also nicht ausgeschlossen. Des Weiteren wurde ein mannlicher Turmfalke durch die
Prufflache nach Norden fliegend beobachtet.

AuBerdem konnten vor allem an den ersten Terminen Wechselbeziehungen zwischen dem
im Westen liegenden Goldenstedter Moor und Asungsflachen im Osten fur Kranich und
Graugans ausgemacht werden.

Besonders beachtenswert ist die Beobachtung einer mannlichen Rohrweihe an drei der vier
Termine etwa sudostlich der sidlichen Prufflache. Brutanzeigendes Verhalten wurde jedoch
nicht registriert. Zuséatzlich wurde der Rotmilan am etwa gleichen Standort jagend
beobachtet, bis er Richtung Westen abflog.

Am Standort Makel-Nord war der Kiebitz mit zehn Brutpaaren der am haufigsten
verzeichnete Brutvogel. Auch weitere Offenlandarten wie Wiesenschafstelze (sieben
Brutpaare) oder Goldammer (acht Brutpaare) wiesen hohe Bestandszahlen auf. Dagegen ist
die Feldlerche hier nur mit zwei Brutpaaren (ein Brutpaar in einer Prifflache) vertreten.
Begleitend trat jedoch auch die Heidelerche mit zwei Revieren an diesem Standort auf.
Erwahnenswert ist das Vorkommen des Wiesenpiepers ndérdlich der ostlichen Prifflache.
Diese Art wurde ausschlief3lich hier kartiert. Des Weiteren wurde in dieser Prifflache auch
eine Brutzeitfeststellung eines weiteren Rebhuhns ausgemacht.

Fur Haussperling, Rauch- und Mehlschwalbe waren vor allem die zwei groReren
landwirtschaftlichen Betriebe im @stlichen Untersuchungsgebiet bedeutsam. Auch
Gartenrotschwanz (5 Brutpaare) und Baumpieper (6 Brutpaare) traten erneut regelmafig
im Untersuchungsgebiet auf.

An diesem Standort wurden nur sehr wenige Flugbewegungen festgestellt. Lediglich
vereinzelte Flugbewegungen von Mausebussard und Rohrweihe wurden nachgewiesen.
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Am Standort Mé&kel-West sind vor allem die Vorkommen eines Braunkehlchens im
nordwestlich der Prufflache sowie des GrofRen Brachvogels in deren Nahbereich
bedeutsam. Neben dem Braunkehlchen ist auch das Schwarzkehlchen mit drei Brutpaaren
im Untersuchungsgebiet vertreten.

Weiterhin sind die Offenlandarten Kiebitz (sieben Brutpaare), Feldlerche (sechs Brutpaare)
und Goldammer (acht Brutpaare) mit hoheren Brutpaarzahlen zu nennen. Dagegen wurde
die Wiesenschafstelze (drei Brutpaare) in deutlich geringerem Mal3e als im Bereich Méakel-
Nord erfasst.

Zusatzlich konnte erneut ein Brutrevier der Heidelerche im Norden ausgemacht werden. In
dichten Feldgeholzen wurden insgesamt 3 Brutreviere der Gartengrasmiicke festgestellt.
Der Gartenrotschwanz britete mit zwei Brutpaaren ebenfalls in grol3eren Feldgehdlzen
sowie mit mindestens einem Brutpaar im sudlich liegenden grofieren Waldstiick. Ein
Brutpaar des Kuckucks wurde in einem Wald an der ndrdlichen Grenze des
Untersuchungsgebietes festgestellt. Daneben wurden in den nérdlichen Waldstiicken auch
immer wieder Baumpieper (drei Reviere) festgestellt. Haussperlinge briteten vor allem auf
dem Gelande einer Biogasanlage im Siden des Untersuchungsgebiets.

Die Flugewegebeobachtungen ergaben eine gewisse Haufung fir ein Wiesenweihenpaar
im Norden. Es wurde in diesem Bereich sowohl ein Mannchen als auch ein Weibchen jagend
beobachtet. Brutanzeigendes Verhalten konnte jedoch nicht festgestellt werden.

An einem Termin wurde ein Rotmilanpaar kreisend Uber dem sidlichen Waldstiick
Bauerbruch beobachtet. Trotz Suche (allerdings erst bei voll belaubten Baumen) konnte ein
Horst nicht ausgemacht werden, ein Revierbezug kann hier allerdings nicht ausgeschlossen
werden. An einem weiteren Termin wurde hier Gber den nordlichen Ackerflachen erneut ein
einzelner Rotmilan jagend beobachtet. Ebenso wurden zwei Mausebussarde mehrmals
Uber dem besagten Waldstlick beobachtet. Auch hier ist ein Brutvorkommen nicht
auszuschlieBen. Mit dem Turmfalken kommt im Osten eine weitere einmalige Sichtung
eines Greifvogels hinzu. Dieser flog jedoch in dstlicher Richtung ab.

2.2.3 Bestand Aasbruch
2.2.3.1 Uberblick

Insgesamt wurden in der Brutzeit 2017 am Standort Aasbruch 58 Vogelarten erfasst, davon
49 als Brutvogel. Neun Arten traten als Nahrungsgast auf (Tabelle 8). 16 Arten sind in den
Roten Listen Niedersachsens und/oder Deutschlands aufgefthrt.

Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden 13 Arten als Brutvogel quantitativ erfasst.
Charakteristische Arten sind einerseits die Offenlandbewohner wie Kiebitz, Feldlerche und
Goldammer sowie andererseits Gehdlzbriter und Bewohner von Siedlungsflachen wie
Gartenrotschwanz, Grinspecht, Pirol und Kuckuck sowie Haus- und Feldsperling. Aus der
Gruppe der Greifvogel wurde der Mausebussard als Brutvogel festgestellt. Als
Nahrungsgaste wurden mit Turmfalke, Rotmilan und Rohrweihe weitere Greifvogel erfasst.
Weitere Nahrungsgaste waren Grau- und Silberreiher, Grau- und Nilgans sowie Lach- und
Silbermdwen.
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Tabelle 8: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius am Standort
Aasbruch
Art Wissenschaftl. Name AnzsettﬁTuBSrStzp\)Az/a.are Gﬁf:f?;ﬁzr:/gel;lgs Diiﬁ:ﬁ::%
Amsel Turdus merula Brutvogel * *
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel * *
Baumpieper Anthus trivialis Brutvogel Vorwarnliste Vorwarnliste
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel * *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel * *
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel * *
Dohle Coloeus monedula Brutvogel * *
Dorngrasmucke Sylvia communis Brutvogel * *
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel * *
Elster Pica pica Brutvogel * *
Fasan Phasianus colchicus Brutvogel * *
Feldlerche Alauda arvensis 5 gefahrdet geféhrdet
Feldsperling Passer montanus 1 Vorwarnliste Vorwarnliste
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel * *
Gartenrotschwanz 528:2:53:3: 3 Vorwarnliste *
Goldammer Emberiza citrinella 10 Vorwarnliste *
Graugans Anser anser Nahrungsgast * *
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast * *
Grunfink Carduelis chloris Brutvogel * *
Griinspecht Picus viridis 1 * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel * *
Haussperling Passer domesticus 2 Vorwarnliste Vorwarnliste
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel * *
Kiebitz Vanellus vanellus 3 geféhrdet stark gefahrdet
Kleiber Sitta europaea Brutvogel * *
Kohlmeise Parus major Brutvogel * *
Kuckuck Cuculus canorus 1 gefahrdet Vorwarnliste
Lachmoéwe Larus ridibundus Nahrungsgast * *
Mé&usebussard Buteo buteo 1 * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvogel Vorwarnliste Vorwarnliste
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel * *
Nilgans Alopochen aegyptiaca 1 * *
Pirol Oriolus oriolus 1 gefahrdet Vorwarnliste
Rabenkréhe Corvus corone Brutvogel * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvogel geféhrdet Vorwarnliste
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel * *

% KRUGER & NIPKOW (2015)

* SupBeck et al. (2007)
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Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel * *
Rotmilan Milvus milvus Nahrungsgast voml;Ae 1ijsrzthetrben *
Saatkréhe Corvus frugilegus Nahrungsgast * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Brutvogel * *
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 * *
Silberméwe Larus argentatus Nahrungsgast * *
Silberreiher Casmerodius albus Nahrungsgast
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel * *
Star Sturnus vulgaris Brutvogel gefahrdet *
Stieglitz Carduelis carduelis 2 Vorwarnliste *
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel * *
Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel * *
Tannenmeise Parus ater Brutvogel * *
Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel * *
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel * *
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel * *
Wintergoldhahnchen Regulus regulus Brutvogel * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel * *

2.2.3.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet Aasbruch wurden sieben Brutvogelarten erfasst, die gemalfd der fir
2015 gultigen Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (KRUGER & Nipkow 2015) fir den
Naturraum Tiefland West als mindestens gefahrdet eingestuft werden. Dazu kommen sieben
Arten der Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten ist in Karte 4
dargestellt.

Die quantitativ erfassten Brutvogel befanden sich weitestgehend aul3erhalb des bestehenden
Windparks.

Die Feldlerche wurde mit funf Brutpaaren im Untersuchungsgebiet erfasst. Die beiden
nordlichen Brutpaare befanden sich dabei innerhalb der Prifflache. Auferdem wurde der
Kiebitz mit drei Brutpaaren auf Ackerflachen im Westen erfasst. Goldammern (zehn
Brutpaare) und Gartenrotschwéanze (drei Brutpaare) kamen regelmafig entlang von
kleineren und groRReren Feldgehdlzen im gesamten Untersuchungsgebiet vor.
Wiesenschafstelzen und zwei Brutpaare des Stieglitz wurden ebenfalls kontinuierlich im
Offenland kartiert. Ein Brutverdacht fir das Schwarzkehlchen gelang stdlich einer
Biogasanlage an einer extensiv genutzten Weide.

Haussperlinge briteten, ebenso wie der Feldsperling sowie Rauch- und Mehlschwalbe,
im Bereich der landwirtschaftlichen Betriebe und in den Siedlungsbereichen.

Bedeutsam ist das kleine Waldstilick im zentralen Bereich des Untersuchungsgebietes. Hier
briteten Mausebussard und Pirol und es gelang der Brutverdacht eines Kuckucks.
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Zusatzlich gelang in einem groReren Waldstick im Sldosten die Feststellung eines
Grinspechts.

Weiterhin befand sich ein Brutpaar der Nilgans im ndrdlichen Untersuchungsgebiet.

Die Flugbewege-Beobachtungen wéahrend der Brutzeit ergaben eine Haufung von
Greifvogelsichtungen im Norden. Hier wurden an je zwei unterschiedlichen Kartierungstagen
Rohrweihe und Mausebussard beobachtet. An einem Termin wurde hier auch ein jagender
Rotmilan erfasst. Weitere einzelne Flugbewegungen des M&ausebussards erfolgten, auch
aufgrund des zentral liegenden Brutplatzes, im gesamten Untersuchungsgebiet. Ein
mannlicher Turmfalke wurde in Richtung eines Siedlungsbereiches im Osten fliegend
kartiert.

Daneben wurden vor allem im Stiden an allen Kartierungstagen von Ost nach West fliegende
Grauganse gesichtet.

2.2.4 Bestand Schierholz
2.2.4.1 Uberblick

Insgesamt wurden am Standort Schierholz in der Brutzeit 2017 57 Vogelarten erfasst, davon
48 als Brutvogel. Neun Arten traten als Nahrungsgast auf (Tabelle 9). 14 Arten sind in den
Roten Listen Niedersachsens und/oder Deutschlands aufgefthrt.

Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden zwolf Arten als Brutvdgel quantitativ erfasst.
Charakteristische Arten sind einerseits die Offenlandbewohner wie Kiebitz, Feldlerche,
Schwarzkehlchen und Goldammer sowie andererseits Geholzbriter und Bewohner von
Siedlungsflachen wie Baumpieper, Gartenrotschwanz, Gartengrasmicke, Rauch- und
Mehlschwalbe sowie Haussperling. Aus der Gruppe der Greifvogel wurden der
Mausebussard als Brutvogel sowie Turmfalke, Rohr- und Wiesenweihe als Nahrungsgéaste
festgestellt. Weitere Nahrungsgaste waren Graureiher, Kranich, Lach- und Silbermdwe sowie
Saatkrahe.

Tabelle 9: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius am Standort

Schierholz
Art Wissenschaftl. Name Anzsetlﬁfu;n?tzp\:\;are Gﬁ;?;gzr\]/ge,\sl?ss Diiftz:fl:rr:g(a
Amsel Turdus merula Brutvogel * *
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel * *
Baumpieper Anthus trivialis 1 Vorwarnliste Vorwarnliste
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel * *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel * *
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel * *
Dohle Coloeus monedula Brutvogel * *
Dorngrasmiicke Sylvia communis Brutvogel * *
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel * *
Elster Pica pica Brutvogel * *

® KRUGER & NIPKOW (2015)

® SupBeck et al. (2007)
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. Geféahrdung NDS Geféahrdun
Art Wissenschaftl. Name AnZS;ﬁTuBSYSfFY\gaFe Tiefland V?Iest5 Deutschlantgzl’6
Fasan Phasianus colchicus Brutvogel * *
Feldlerche Alauda arvensis 3 geféhrdet geféhrdet
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel * *
Gartengrasmiucke Sylvia borin 1 Vorwarnliste *
Gartenrotschwanz 52822:23:3: 4 Vorwarnliste *
Goldammer Emberiza citrinella 8 Vorwarnliste *
Graugans Anser anser 1 * *
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast * *
Grunfink Carduelis chloris Brutvogel * *
Griinspecht Picus viridis 1 * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel * *
Haussperling Passer domesticus 4 Vorwarnliste Vorwarnliste
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel * *
Kiebitz Vanellus vanellus 2 gefahrdet stark geféhrdet
Kleiber Sitta europaea Brutvogel * *
Kohlmeise Parus major Brutvogel * *
Kranich Grus grus Nahrungsgast * *
Lachmowe Larus ridibundus Nahrungsgast * *
Mé&usebussard Buteo buteo 2 * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvogel Vorwarnliste Vorwarnliste
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel * *
Nilgans Alopochen aegyptiaca Nahrungsgast * *
Rabenkréahe Corvus corone Brutvogel * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvogel geféhrdet Vorwarnliste
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel * *
Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel * *
Saatkréhe Corvus frugilegus Nahrungsgast * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Brutvogel * *
Schwarzkehichen Saxicola rubicola 1 * *
Silberméwe Larus argentatus Nahrungsgast * *
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel * *
Star Sturnus vulgaris Brutvogel gefahrdet *
Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel Vorwarnliste *
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel * *
Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel * *
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 1 * *
Tannenmeise Parus ater Brutvogel * *
Turkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel * *
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel * *
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel * *
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Wiesenweihe Circus pygargus Nahrungsgast stark geféhrdet stark gefahrdet
Wintergoldhahnchen Regulus regulus Brutvogel * *
Zaunkodnig Troglodytes troglodytes Brutvogel * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel * *

2.2.4.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet Schierbrock wurden vier Brutvogelarten erfasst, die gemaf der fir
2015 gultigen Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NiPkKow 2015) fur den
Naturraum Tiefland West als mindestens gefahrdet eingestuft werden. Dazu kommen sieben
Arten der Vorwarnliste. Die raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten ist in Karte 5
dargestellt.

Die Feldlerche wurde mit drei Brutpaaren im &stlichen Untersuchungsgebiet erfasst.
AuBerdem wurde hier der Kiebitz mit zwei Brutpaaren erfasst, ein Brutpaar dabei in der
Prifflache. Goldammern (acht Brutpaare) und Gartenrotschwénze (vier Brutpaare) kamen
regelmaBig entlang von kleineren und groRBeren Feldgehdlzen im gesamten
Untersuchungsgebiet vor. Ebenso wurden Wiesenschafstelzen kontinuierlich im Offenland
kartiert. Wahrend eines Termins wurde ein Schwarzkehlchen in N&ahe einer
Nadelholzanpflanzung im dstlichen Untersuchungsgebiet erfasst.

Haussperlinge briteten, ebenso wie Rauch- und Mehlschwalbe, im Bereich der stdlichen
landwirtschaftlichen Betriebe und in den Siedlungsbereichen.

Des Weiteren briteten Mausebussard und Grinsprecht in einem kleineren Waldsttick
sidlich einer kleineren Siedlung. Dazu kommt ein weiterer Brutplatz des Mausebussards im
Osten des Untersuchungsgebietes. Mit dem Baumpieper in einem westlichen Waldstlck
kommt eine weitere Rote Liste Art hinzu.

Direkt im Nahbereich einer bestehenden WEA gelang au3erdem der Brutverdacht fir eine
Gartengrasmiuicke. Erwahnenswert ist die Sichtung eines Sumpfrohrsangers an einem
Graben mit dichter Vegetation im Norden.

Die Flugbewege-Beobachtungen wahrend der Brutzeit ergaben, aufgrund der zwei
Horststandorte, eine Haufung von Mausebussardsichtungen. An beiden Horststandorten
konnte jeweils ein Anflug eines Altvogels beobachtet werden. Des Weiteren wurden an
einem Termin eine jagende mannliche Rohrweihe im @stlichen und eine jagende mannliche
Wiesenweihe im Siden beobachtet. Hier wird aber von keinem Brutvorkommen im
Untersuchungsgebiet ausgegangen.

Weiterhin zogen an einem der ersten Kartierungstermine 30 Kraniche von Nordost nach
Sudwest. Auch kurze Flugbewegungen von Grau- und Nilgans wurden im
Untersuchungsgebiet registriert.

2.2.5 Bestand Diste
2.2.5.1 Uberblick

Insgesamt wurden am Standort Duste in der Brutzeit 2017 60 Vogelarten erfasst, davon 48
als Brutvogel. Hinzu kommt mit dem Mausebussard eine Art, bei der ein Brutvorkommen
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nicht auszuschlief3en ist. EIf Arten traten als Nahrungsgaste auf (Tabelle 10). 18 Arten sind
in den Roten Listen Niedersachsens und/oder Deutschlands aufgefthrt.

Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden neun Arten als Brutvégel quantitativ erfasst.
Charakteristische Arten sind einerseits die Offenlandbewohner wie Kiebitz, Feldlerche
Schwarzkehlchen, Goldammer und Wachtel sowie andererseits Gehdlzbriter und Bewohner
von Siedlungsflachen wie Baumpieper, Pirol, Gartenrotschwanz, Rauch- und Mehlschwalbe
sowie Haussperling. Turmfalke, Baumfalke und Rohrweihe wurden als Nahrungsgaste
festgestellt.

Tabelle 10: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius am Standort

Duste
Art Wissenschaftl. Name AnzsatnﬁTuBertzp\JA;are G.?:;Tezszr:/?/e’:?s Diifg::ﬁ::gs
Amsel Turdus merula Brutvogel * *
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel * *
Baumfalke Falco subbuteo Nahrungsgast gefahrdet gefahrdet
Baumpieper Anthus trivialis 1 Vorwarnliste Vorwarnliste
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel * *
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel * *
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel * *
Dohle Coloeus monedula Brutvogel * *
Dorngrasmuicke Sylvia communis Brutvogel * *
Eichelh&her Garrulus glandarius Brutvogel * *
Elster Pica pica Brutvogel * *
Fasan Phasianus colchicus Brutvogel * *
Feldlerche Alauda arvensis 13 gefahrdet gefahrdet
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel * *
Gartenrotschwanz 528:2:23:3: 2 Vorwarnliste *
Goldammer Emberiza citrinella 9 Vorwarnliste *
Graugans Anser anser Nahrungsgast * *
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast * *
Grunfink Carduelis chloris Brutvogel * *
Griunspecht Picus viridis Brutvogel * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel * *
Haussperling Passer domesticus 2 Vorwarnliste Vorwarnliste
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel * *
Kiebitz Vanellus vanellus 5 geféhrdet stark gefahrdet
Kleiber Sitta europaea Brutvogel * *
Kohlmeise Parus major Brutvogel * *
Kolkrabe Corvus corax Brutvogel Vorwarnliste *

" KRUGER & NIPKOW (2015)

8 Subeeck et al. (2007)
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Kranich Grus grus Nahrungsgast * *
Lachmoéwe Larus ridibundus Nahrungsgast * *
Brutvorkommen
Mé&usebussard Buteo buteo nicht * *
auszuschlieen

Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvogel Vorwarnliste Vorwarnliste
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel * *
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla Brutvogel * *

Pirol Oriolus oriolus 1 (auBerhalb) gefahrdet Vorwarnliste
Rabenkrahe Corvus corone Brutvogel * *

Rauchschwalbe Hirundo rustica Brutvogel geféhrdet Vorwarnliste
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel * *
Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel * *
Saatkréhe Corvus frugilegus Nahrungsgast * *
Sturmmowe Larus canus Nahrungsgast * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Brutvogel * *
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 * *
Silbermdwe Larus argentatus Nahrungsgast * *
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel * *
Star Sturnus vulgaris Brutvogel gefahrdet *

Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Nahrungsgast vomt,fé Lés;ztﬁtrben vomt,)’-\e ljjsrztﬁtrben

Stieglitz Carduelis carduelis Brutvogel Vorwarnliste *
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel * *
Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel * *
Tannenmeise Parus ater Brutvogel * *

Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvogel * Vorwarnliste
Tirkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel * *
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel * *
Wachtel Coturnix coturnix 1 Vorwarnliste *
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel * *
Wintergoldhahnchen Regulus regulus Brutvogel * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel * *

2.2.5.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet Duste wurden vier Brutvogelarten erfasst, die gemaf der fur 2015
gultigen Roten Liste in Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NIPKow 2015) fur den
Naturraum Tiefland West als mindestens gefahrdet eingestuft werden. Dazu kommen acht
Arten der Vorwarnliste. Die rdumliche Verteilung dieser und weiterer Arten ist in Karte 6
dargestellt.
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Es dominierten bei den Brutvogeln vor allem Offenlandarten auf den Ackerflachen
sudwestlich der Ortschaft Diiste. So wies die Feldlerche dort mit 13 Paaren die mit Abstand
hochste Brutpaarzahl auf. Es folgte der Kiebitz mit funf Brutpaaren. Ebenso gelang im
westlichen Untersuchungsgebiet die Brutzeitfeststellung einer Wachtel. Zwischen diesen
Ackern befand sich weiter sidlich der Brutstandort eines Schwarzkehlchens. AuRerdem
traten Goldammern und  Wiesenschafstelzen regelmanig im gesamten
Untersuchungsgebiet auf.

Haussperlinge sowie Rauch- und Mehlschwalbe briteten vor allem in der Ortschaft Diuste
am nordostlichen Rand des Untersuchungsgebietes und in den sudlichen und westlich
gelegenen Siedlungen. Auch Stare, Gartenrotschwanze (Norden) und ein Grinspecht
(Suden) briteten im Nahbereich von Héfen mit altem Baumbestand.

In einem Waldstiick nérdlich der Hunte gelang eine Brutzeitfeststellung eines Pirols. Auch
Baumpieper wurden haufiger in den Waldbereichen Kkartiert, jedoch nur ein Brutpaar
innerhalb des 500 m Radius.

Flugwege wurden im Untersuchungsgebiet nur vereinzelt registriert. Aufgrund der Haufung
von Flugbewegungen im Nordosten durch zwei adulte Tiere ist dort ein Brutvorkommen
eines Mausebussards nicht ausgeschlossen. Gleiches gilt auch fiir den Turmfalken, der an
einem Kartierungstag in Richtung der Ortschaft Diste sowie in Nahe der sldlichen Siedlung
fliegend beobachtet wurde. An einem weiteren Termin gelang die Feststellung einer
jagenden Rohrweihe im Untersuchungsgebiet. Besonders erwdhnenswert ist die
Feststellung eines Baumfalken, welcher aus einem Waldstiick nérdlich der Hunte fliegend
erfasst wurde. Moglicherweise liegt hier ein Brutvorkommen aulerhalb des
Untersuchungsgebietes

Zusatzlich ist der Durchflug von drei Kranichen am ersten Kartierungstag zu erwéahnen.

2.2.6 Bestand Dorpel-Sud, Dorpel-Nordost und Dorpel-Studost
2.2.6.1 Uberblick

Insgesamt wurden in dem Untersuchungsgebiet, das diese drei Priifflachen umfasst, in der
Brutzeit 2017 69 Vogelarten erfasst, davon 55 als Brutvogel. Hinzu kommt mit der
Wiesenweihe eine weitere Art, bei der ein Brutvorkommen nicht auszuschlief3en ist. 13 Arten
traten als Nahrungsgaste auf (Tabelle 11). 21 Arten sind in den Roten Listen
Niedersachsens und/oder Deutschlands aufgefihrt.

Aus dem untersuchten Artenspektrum wurden 19 Arten als Brutvogel quantitativ erfasst.
Charakteristische Arten sind einerseits die Offenlandbewohner wie GrolRRer Brachvogel,
Kiebitz, Feldlerche, Schwarzkehlchen und Goldammer sowie andererseits Gehdlzbriter und
Bewohner von Siedlungsflachen wie Baumpieper, Bluthénfling, Gartenrotschwanz,
Gartengrasmiicke, Grunspecht, Kuckuck, Pirol, Rauch- und Mehlschwalbe sowie
Haussperling. Aus der Gruppe der Greifvogel wurden Seeadler und Mausebussard als
Brutvogel festgestellt. Bei der Wiesenweihe kann ein Brutvorkommen nicht ausgeschlossen
werden. Mit Rohrweihe und Turmfalke kommen zwei weitere Greifvogelarten als
Nahrungsgast hinzu.



& ]
L Faunistisches Gutachten zur 60. Flachennutzungsplananderung, Samtgemeinde Barnstorf 19
INWP

Tabelle 11: Brutbestand der quantitativ und qualitativ erfassten Arten im 500 m Radius an den
Standorten Dérpel Sud, Dérpel Nord-Ost und Dérpel Sid-Ost

Art Wissenschaftl. Name Status bzw. Ge_f'ahrdung N%S Gefahrdunglo
Anzahl Brutpaare Tiefland West Deutschland
Amsel Turdus merula Brutvogel * *
Austernfischer Haematopus ostralegus Nahrungsgast * *
Bachstelze Motacilla alba Brutvogel * *
Baumpieper Anthus trivialis 5 Vorwarnliste Vorwarnliste
Blaumeise Parus caeruleus Brutvogel * *
Bluthanfling Carduelis cannabina 1 gefahrdet Vorwarnliste
Buchfink Fringilla coelebs Brutvogel * *
Buntspecht Dendrocopos major Brutvogel * *
Dohle Coloeus monedula Brutvogel * *
Dorngrasmucke Sylvia communis Brutvogel * *
Eichelhaher Garrulus glandarius Brutvogel * *
Elster Pica pica Brutvogel * *
Fasan Phasianus colchicus Brutvogel * *
Feldlerche Alauda arvensis 6 gefahrdet geféhrdet
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla Brutvogel * *
Gartengrasmicke Sylvia borin 1 Vorwarnliste *
Gartenrotschwanz 528:2:23:3: 3 Vorwarnliste *
Goldammer Emberiza citrinella 6 Vorwarnliste *
Graugans Anser anser Nahrungsgast * *
Graureiher Ardea cinerea Nahrungsgast * *
Grol3er Brachvogel Numenius arquata (:’JEZ%%?!)) stark geféhrdet vomt,)’-\e liisrztﬁtrben
Grunfink Carduelis chloris Brutvogel * *
Griinspecht Picus viridis 1 * *
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Brutvogel * *
Haussperling Passer domesticus 2 Vorwarnliste Vorwarnliste
Heckenbraunelle Prunella modularis Brutvogel * *
Kiebitz Vanellus vanellus 9 gefahrdet stark gefahrdet
Kleiber Sitta europaea Brutvogel * *
Kohlmeise Parus major Brutvogel * *
Kranich Grus grus Nahrungsgast * *
Kuckuck Cuculus canorus 2 geféhrdet Vorwarnliste
Lachmowe Larus ridibundus Nahrungsgast * *
Méausebussard Buteo buteo 1 * *
Mehlschwalbe Delichon urbicum Brutvogel Vorwarnliste Vorwarnliste
Misteldrossel Turdus viscivorus Brutvogel * *
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Brutvogel * *

® KRUGER & NIPKOW (2015)

1% SupBECk et al. (2007)
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. . Gefahrdung NDS Gefahrdun
Art Wissenschaftl. Name AnZS;ﬁTuBSfStZF\:\;aFe Tiefland V?Iest9 Deutschlandglo
Nilgans Alopochen aegyptiaca 1 * *
Pirol Oriolus oriolus 1 geféhrdet Vorwarnliste
Rabenkrahe Corvus corone Brutvogel * *
Rauchschwalbe Hirundo rustica 2 gefahrdet Vorwarnliste
Reiherente Aythya fuligula 1 * *
Ringeltaube Columba palumbus Brutvogel * *
Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 * *
Rohrweihe Circus aeruginosus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Rotkehlchen Erithacus rubecula Brutvogel * *
Saatkréhe Corvus frugilegus Nahrungsgast * *
Seeadler Haliaeetus albicilla 1 stark geféhrdet *
Sturmmowe Larus canus Nahrungsgast * *
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Brutvogel * *
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 1 * *
Silbermdwe Larus argentatus Nahrungsgast * *
Silberreiher Casmerodius albus Nahrungsgast
Singdrossel Turdus philomelos Brutvogel * *
Singschwan Cygnus cygnus Nahrungsgast R
Star Sturnus vulgaris Brutvogel geféhrdet *
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Nahrungsgast vomt,)A ussterben Vom Aussterben
edroht bedroht
Stieglitz Carduelis carduelis 1 Vorwarnliste *
Stockente Anas platyrhynchos Brutvogel * *
Sumpfmeise Parus palustris Brutvogel * *
Tannenmeise Parus ater Brutvogel * *
Teichhuhn Gallinula chloropus Brutvogel * Vorwarnliste
Tirkentaube Streptopelia decaocto Brutvogel * *
Turmfalke Falco tinnunculus Nahrungsgast Vorwarnliste *
Wacholderdrossel Turdus pilaris Brutvogel * *
Wiesenschafstelze Motacilla flava Brutvogel * *
Brutvorkommen
Wiesenweihe Circus pygargus nicht stark geféhrdet stark gefahrdet
auszuschlieRen
Wintergoldhahnchen Regulus regulus Brutvogel * *
Zaunkonig Troglodytes troglodytes Brutvogel * *
Zilpzalp Phylloscopus collybita Brutvogel * *

2.2.6.2 Besondere Vorkommen

Im Untersuchungsgebiet der Prifflachen Doérpel-Sid, Dorpel-Nordost und Dorpel-Stidost
wurden neun Brutvogelarten erfasst, die gemafd der fur 2015 gultigen Roten Liste in
Niedersachsen und Bremen (KRUGER & NiPkow 2015) fiir den Naturraum Tiefland West als
mindestens gefahrdet eingestuft werden. Dazu kommen sieben Arten der Vorwarnliste. Die
raumliche Verteilung dieser und weiterer Arten ist in den Karten 7 und 8 dargestellt.
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Innerhalb des 500 m Radius der Priffliche Dorpel-Sid weist der Kiebitz mit sechs
Brutpaaren die groRte Zahl auf. Zwei Brutpaare dieser Art briteten dabei innerhalb der
ausgewiesenen Prufflachen. Mit der Feldlerche (drei Brutpaare), dessen Vorkommen sich
auf das Ostliche Untersuchungsgebiet beschrankte, Goldammer sowie Wiesenschafstelze
kommen weitere Arten der Feldflur hinzu.

Direkt sudlich einer Biogasanlage mit angrenzendem Maststall wurde in einem Teich ein
Reiherentenpaar beobachtet. An diesem Maststall britete ein Hausperling sowie in dichter
Vegetation eine Gartengrasmicke. Weiter noérdlich auf einem Acker wurde eine
Brutzeitfeststellung des Austernfischers registriert. Weitere Haussperlinge bruteten vor
allem innerhalb der Dorfschaft Dérpel.

Des Weiteren gelangen an grolleren Weggehdlzen zwei Brutzeitfeststellungen des
Gartenrotschwanzes. In einem Waldstiick im stidéstlichen Untersuchungsgebiet befand
sich zusatzlich ein Revier eines Grinspechts.

Die Flugwegeerfassung verzeichnete eine verstarkte Aktivitat der Wiesenweihe im dstlichen
Untersuchungsgebiet dieses Standortes. Hier ist ein Brutvorkommen nicht auszuschlie3en.
AuBerdem wurden vereinzelt Flugbewegungen des Mausebussards sowie ein in studlicher
Richtung abfliegender Turmfalke gesichtet. Auch ein Direktflug zweier Grauganse wurde
beobachtet.

Am Standort DOrpel-Nordost ergaben sich innerhalb des 500 m Radius keine bedeutenden
Brutvorkommen. In kleineren und groRReren Feldgeholzen entlang eines Verbindungsweges
von Suden nach Norden bruteten Gartenrotschwanz, Stieglitz und Goldammer. Ebenso
trat hier das Schwarzkehlchen mit zwei Brutpaaren und die Wiesenschafstelze auf.

Zwei Brutpaare der Rauchschwalbe wurden an einem Hof im Siden registriert.
Hervorzuheben ist der Brutplatz eines Mausebussards in einem grof3eren Waldstiick im
sliidwestlichen Untersuchungsgebiet. An einem jungeren Waldstiick im Norden des
Untersuchungsgebietes gelang die Brutzeitfeststellung eines Bluthanflings. Offenlandarten
wurden an diesem Standort kaum verzeichnet. Lediglich der Kiebitz britete mit einem Paar
auf einer Ackerflache im Nordwesten.

Besonders beachtenswert ist der Brutverdacht eines Grof3en Brachvogels auB3erhalb des
500 m Radius im Sidosten und der Brutverdacht eines Pirols, ebenfalls aufRerhalb, im
Nordosten.

Die Flugwegebeobachtung am Standort Ddrpel-Nordost ergaben eine Haufung von
Mausebussardsichtungen im Nahbereich des Horstes im Westen mit zum Teil zwei adulten
Tieren gleichzeitig. Des Weiteren wurde im Grenzbereich des 1.000 m Radius im Westen ein
jagendes Wiesenweihenpaar beobachtet, welches nach Norden abflog. An einem weiteren
Kartierungstag wurde eine ménnliche Rohrweihe in sidliche Richtung fliegend erfasst.
Vereinzelt querten auch Kraniche in sehr geringer Truppstarke das Untersuchungsgebiet.

Auch am Standort Dorpel-Sidost traten Offenlandarten nur selten auf. Lediglich zwei
Brutpaare des Kiebitz briteten im Gebiet, allerdings beide in den zwei Prufflachen. Hinzu
kommen drei Brutpaare der Feldlerche, wobei zwei Paare auf einem extensiv
bewirtschafteten Grinland briuteten. Hier konnte auch ein Brutpaar der Wiesenschafstelze
ausgemacht werden. Zwei weitere Brutpaare dieser Art lagen im westlichen Teil des
Untersuchungsgebietes. Vereinzelt traten auch die Goldammer und die Rohrammer im
Westen als Brutvogel auf. Im Siedlungsbereich, vornehmlich auRerhalb des 500 m Radius,
briteten Hausperlinge. Haufigster gezahlter Brutvogel war der Baumpieper mit flnf
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Brutpaaren. In den Waldstticken traten ebenfalls zwei Brutpaare des Kuckucks und ein
Brutpaar des Pirols auf

Eine herausragende Bedeutung erreicht dieser Standort jedoch durch den Brutplatz eines
Seeadlerpaares (Abbildung 2), dessen genaue Lage allerdings aus Artenschutzgrinden
nicht in Karte 8 verzeichnet ist. Hier gelang auch ein Brutnachweis mit zwei Jungvogeln.

Bei den Flugwegebeobachtungen konnten jeweils mehrere An- und Abflige des Seeadlers
beobachtet werden. Mehrere Sichtungen vom Mausebussard, z.T. mit zwei adulten Tieren
gleichzeitig, wurden im zentralen Untersuchungsgebiet dieses Standortes registriert. Ein
Horststandort konnte jedoch nicht ermittelt werden. AuRerdem gelang an einem Termin die
Sichtung einer in stidwestlicher Richtung fliegender Wiesenweihe.

Abbildung 2: Blick auf den Seeadlerhorst im Untersuchungsgebiet Dorpel-Stidost

2.2.7 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen ublicherweise nach dem
standardisierten Verfahren von WILMS et al. (1997) bzw. von BEHM & KRUGER (2013) auf der
Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den
festgestellten Brutpaaren von Rote-Liste-Arten definierte Punktezahlen zugeordnet, die in
ihrer Summe, nach Division durch einen Flachenfaktor (bei GebietsgréRen Uber 100 ha),
eine Einstufung als Brutgebiet von lokaler (= 4 Punkte), regionaler (= 9 Punkte), landesweiter
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(= 16 Punkte) oder nationaler (=25 Punkte) Bedeutung ermdglichen. MalRgeblich fir die
Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Tiefland West),
fur die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wahrend fir
eine nationale Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heranzuziehen ist. Weiterhin gibt es
einige Sonderarten mit zumeist grol3en Raumanspriichen (z.B. Seeadler), bei denen auch
Nahrungs- bzw. Bruthabitate mit in die Bewertung einbezogen werden.

Die GrolRe der zu bewertenden Gebiete soll ca. 80-200 ha aufweisen und sich in ihrer
Abgrenzung an Biotoptypengrenzen orientieren. In dem vorliegenden Fall konnte die
Bewertung nur innerhalb des 500 m Radius erfolgen, da aul3erhalb desselben keine
vollstandige Erfassung von Rote-Liste-Arten erfolgte. Zudem muss betont werden, dass
aufgrund der geringen Anzahl an Erfassungsterminen fiir viele Arten ohnehin nicht von einer
vollstandigen Bestandsermittiung ausgegangen werden kann, so dass die ermittelten
Bedeutungskategorien als Mindestangaben zu verstehen sind.

Im Uberblick zeigt sich fur die untersuchten Standorte folgendes Ergebnis (vgl. Tabelle 12):

Der Standort Makel-West besitzt fir Rote-Liste-Arten mit einer regionalen Bedeutung die
groflte Wertigkeit. Hinzu kommen drei Teilgebiete slidlich von Rddenbeck sowie dstlich von
Méakel-West mit lokaler Bedeutung. Am Standort Dorpel-Siidost kommt einem Teilgebiet eine
landesweite Bedeutung als Brut- und Nahrungshabitat fir den Seeadler zu. Ansonsten findet
sich an den Standorten Aasbruch und Duste jeweils ein Teilgebiet mit einer lokalen
Bedeutung. Am Standort Schierholz bleiben alle Teilgebiete unter einer lokalen Bedeutung.

Tabelle 12: Uberblick iiber die Ergebnisse des Bewertungsverfahrens nach Behm & Kriiger (2013)

Dorpel-Sud,
Rodenbeck, Dérpel-
Untersuchungsgebiet | Mé&kel-Nord, | Aasbruch | Schierholz Duiste Nordost,
Mékel-West Dérpel-
Stdost
Anzahl Teilgebiete 12 5 4 4 7
Bedeutung
Unter lokal 8 4 4 3 6
Lokal 3 1 1
Regional 1
Landesweit 1*
National
Bedeutung der . )
Prufflache Regional Unter lokal | Unter lokal | Unter lokal Landesweit*

* Einstufung fir Dérpel-Stidost wg. Brut- und Nahrungsgebiet fiir Seeadler

Im Einzelnen sind fur die Standorte folgende Ergebnisse des Bewertungsverfahrens heraus
zu heben:
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Rodenbeck, Makel-Nord und Makel-West

Dieses Untersuchungsgebiet wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in insgesamt 12
Teilgebiete untergliedert (siehe Karten 1- 3). Im Ergebnis ergibt die Anwendung des
Bewertungsverfahrens, dass Teilgebiet 7 eine regionale Bedeutung fir Brutvogel erreicht.
Die Teilgebiete 3, 4 und 9 erreichen noch eine lokale Bedeutung. Wertgebende Arten sind
hauptséchlich Kiebitz und Feldlerche sowie Rebhuhn, Wiesenpieper, Rauchschwalbe,
Kuckuck, Braunkehlchen, GroRRer Brachvogel und Star (Tabelle 13). Die Prifflachen
Rédenbeck befinden sich in den Teilgebieten 1, 2 und 3, die Prifflache Makel-Nord in den
Teilgebieten 4 und 5 sowie die Prifflache Makel-West in den Teilgebieten 6, 7, 8, 9, 10 und
11.

Tabelle 13: Bewertung der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet R6denbeck, Mékel-Nord und Makel-
West gemal BEHM & KRUGER (2013)

Teilgebiet 1 ca. 100 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Rebhuhn 1 3 |gefihrdet| 1 3 |gefahrdet| 1 2 stark 2
9 9 gefahrdet
Feldlerche 2 3 gefdhrdet | 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 3 gefahrdet 1.8
Endpunktzahl 2.80 2.80 3,80
vBedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
ogelbrutgebiet
Teilgebiet 2 ca. 119 ha
Gefdahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 3 3 gefahrdet | 2.5 3 | geféhrdet| 2.5 3 gefahrdet 2.5
Endpunktzahl 2.10 2.10 2.10
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 3 ca. 100 ha
Gefdahrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
. . . stark
Kiebitz 2 3 | gefahrdet| 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 2 gefahrdet 3.5
Feldlerche 5 3 | gefahrdet| 3.6 3 | gefahrdet| 3.6 3 gefahrdet 3.6
Endpunktzahl 5.40 5.40 7.10
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung < landesweit < national
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Teilgebiet 4 ca. 100 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare |~ poteListe | PUKY®( (RoteListe |PU"K*®| (RoteListeD) |PUnkte
Region) Nds)
Kiebit 4 3 |gefshrdet| 3.1 | 3 |gefihrdet| 3.1 | 2 stark 6
iebitz g : g . gefahrdet
Rebhuhn 1 3 |gefihrdet| 1 3 |gefahrdet| 1 2 stark 2
u 9 9 gefahrdet
Wiesenpieper 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Rauchschwalbe 5 3 gefdhrdet | 3.6 3 |gefahrdet| 3.6 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 8.70 8.70 8.00
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 5 ca. 111 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 3 3 |gefshrdet| 2.5 3 |gefihrdet | 2.5 2 stark 4.8
9 ' 9 ' gefahrdet '
Feldlerche 2 3 gefdhrdet | 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 3 gefahrdet 1.8
Endpunktzahl 3.87 3.87 5.95
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 6 ca. 85 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 3 3 |gefshrdet| 2.5 3 |gefihrdet | 2.5 2 stark 4.8
’ ’ gefahrdet ’
Endpunktzahl 2.50 2.50 4.80
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 7 ca. 124 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
vom Stark
Braunkehlchen 1 1 Aussterben 10 2 gefahrdet 2 3 gefshrdet 1
bedroht
Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefshrdet 1
Kuckuck 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 9.68 3.23 1.61
Bedeutung als < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 8 ca. 87 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
vom
stark stark
GroBer Brachvogel 1 2 gefahrdet 2 2 gefahrdet 2 1 Aussterben 10
bedroht
__ " . stark
Kiebitz 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 2 gefahrdet 2
Endpunktzahl 3.00 3.00 12.00
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 9 ca. 20 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 4 3 |gefihrdet| 3.1 3 |gefihrdet | 3.1 2 stark 6
’ ’ gefdhrdet
Feldlerche 2 3 gefdhrdet | 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 3 gefahrdet 1.8
Endpunktzahl 4.90 4.90 7.80
vBedeutung a!s lokale Bedeutung < landesweit < national
ogelbrutgebiet
Teilgebiet 10 ca. 118 ha
Gefahrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Star 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 * keine 0
Endpunktzahl 0.80 0.85 0.00
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 11 ca. 128 ha
Gefahrdung Gefdhrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 2 3 geféhrdet | 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 3 gefahrdet 1.8
Endpunktzahl 1.41 1.41 1.41
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
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Teilgebiet 12 ca. 80 ha

Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare |~ poteListe | PUKY®( (RoteListe |PU"K*®| (RoteListeD) |PUnkte
Region) Nds)
L .. " stark

Kiebitz 2 3 gefahrdet | 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 2 gefahrdet 3.5
Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Endpunktzahl 2.80 2.80 4.50

Bedeutung als . .

. < < <
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung landesweit national

Aasbruch

Das Untersuchungsgebiet wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in insgesamt funf
Teilgebiete untergliedert (siehe Karte 4). Im Ergebnis ergibt die Anwendung des
Bewertungsverfahrens, dass Teilgebiet zwei eine lokale Bedeutung fur Brutvogel erreicht.
Wertgebende Arten sind hier neben Kiebitz und Feldlerche, Star, Kuckuck sowie Pirol
(Tabelle 14). Die Prifflachen befinden sich in den Teilgebieten 1, 2, 3 und 5.

Tabelle 14: Bewertung der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet Aasbruch geméalR Behm & Kriger

(2013)
Teilgebiet 1 ca. 117 ha
Gefahrdung Gefdhrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Star 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 * keine 0
Endpunktzahl 1.71 1,71 0,85
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 2 ca. 130 ha
Gefdhrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 1 3 |gefshrdet| 1 3 | gefahrdet| 1 2 stark 2
gefahrdet
Feldlerche 1 3 | gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Pirol 1 3 | gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Kuckuck 1 3 gefahrdet 1 3 | geféhrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Star 3 3 gefahrdet | 2.5 3 | geféhrdet 2.5 * keine 0
Endpunktzahl 5.00 5.00 2.31
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung < landesweit < national
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Teilgebiet 3 ca. 122 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Star 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 * keine 0
Endpunktzahl 0,82 0.82 0.00
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 4 ca. 80 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 2 3 |gefshrdet| 1.8 | 3 |gefihrdet| 1.8 2 stark 3.5
) ' gefdhrdet '
Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Endpunktzahl 2.80 2.80 4.50
Bedeutung als . .
. < < <
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung landesweit national
Teilgebiet 5 ca. 145 ha
Gefahrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 2 3 gefahrdet | 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 3 gefahrdet 1
Star 3 3 gefdhrdet | 2.5 3 | gefdhrdet| 2.5 * keine 0
Endpunktzahl 2.97 2.97 0,69
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Schierholz

Das Untersuchungsgebiet wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in insgesamt vier

Teilgebiete untergliedert (siehe Karte 5).

Im Ergebnis ergibt die Anwendung des

Bewertungsverfahrens, dass kein Teilgebiet eine lokale oder h6here Bedeutung fir Brutvogel
erreicht. Wertgebende Arten sind allenfalls Star, Kiebitz und Feldlerche (Tabelle 15). Jedes
der vier Teilgebiete weist einen Anteil an den Prfflachen auf.
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Tabelle 15: Bewertung der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet Schierholz gemaR BEHM & KRUGER

(2013)
Teilgebiet 1 ca. 84 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
keine
bewertungsrelevanten
Arten
Endpunktzahl 0.00 0.00 0,00
Bedeutung als . .
. < <
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung landesweit national
Teilgebiet 2 ca. 122 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Star 1 3 gefahrdet 1 3 | geféhrdet 1 * keine 0
Endpunktzahl 0.82 0.82 0.00
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 3 ca. 140 ha
Gefdahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 2 3 |gefshrdet| 1.8 3 |gefihrdet| 1.8 2 stark 35
9 ’ 9 ’ gefahrdet ’
Feldlerche 2 3 gefahrdet | 1.8 3 | gefahrdet| 1.8 3 gefahrdet 1.8
Endpunktzahl 2.57 2.57 3.79
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 4 ca. 96 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 | geféhrdet 1 3 gefahrdet 1
Endpunktzahl 1.00 1.00 1.00
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
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Diste

Der Standort Diste wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in insgesamt vier Teilgebiete
untergliedert (siehe Karte 6). Im Ergebnis ergibt die Anwendung des Bewertungsverfahrens,
dass Teilgebiet 2 eine lokale Bedeutung fur Brutvogel erreicht. Die drei weiteren Teilgebiete
bleiben unter dem Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung. Wertgebende Arten sind in
diesem Teilbereich Kiebitz, Feldlerche und Rauchschwalbe (Tabelle 16). Die Prufflachen
liegen vorwiegend in den Teilgebieten 2 und 3.

Tabelle 16: Bewertung der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet Diste gemaf BEHM & KRUGER (2013)

Teilgebiet 1 ca. 80 ha
Gefahrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 1 3 |gefihrdet| 1 3 |gefahrdet| 1 2 stark 2
9 9 gefahrdet
Feldlerche 2 3 gefdhrdet | 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 3 gefahrdet 1.8
Endpunktzahl 2.80 2.80 3,80
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 2 ca. 148 ha
Gefdahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
L. . . stark
Kiebitz 2 3 gefahrdet 1.8 3 | geféhrdet 1.8 2 gefahrdet 3.5
Feldlerche 5 3 gefdhrdet | 3.6 3 |gefahrdet| 3.6 3 gefahrdet 3.6
Rauchschwalbe 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 4.32 4.32 4.80
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung < landesweit < national
Teilgebiet 3 ca. 152 ha
Gefdhrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 1 3 |gefihrdet| 1 3 | gefahrdet| 1 2 stark 2
9 9 gefdhrdet
Feldlerche 5 3 gefdhrdet | 3.6 3 | gefahrdet| 3.6 3 gefahrdet 3.6
Endpunktzahl 3.03 3.03 3.68
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national
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Teilgebiet 4 ca. 80 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare |~ poteListe | PUKY®( (RoteListe |PU"K*®| (RoteListeD) |PUnkte
Region) Nds)
Kiebit 1 3 |gefihrdet| 1 3 |gefahrdet| 1 2 stark 2
iebitz g g gefahrdet
Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Endpunktzahl 2.00 2.00 3.00
Bedeutung als . .
. < < <
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung landesweit national

Dorpel-Sid, Dorpel-Nordost und Dérpel-Siidost

Dieses Untersuchungsgebiet wurde zur Bewertung der Vogelbrutgebiete in insgesamt sieben
Teilgebiete untergliedert (siehe Karten 7 und 8). Im Ergebnis ergibt die Anwendung des
Bewertungsverfahrens, dass Teilgebiet 3 aufgrund des Brut- und Nahrungshabitats fiir den
Seeadler eine landesweite Bedeutung fur Brutvogel erreicht. Die sechs weiteren Teilgebiete
bleiben unter dem Schwellenwert fiir eine lokale Bedeutung. Wertgebende Arten sind in
diesem Teilbereich Seeadler, Kiebitz, Feldlerche, Kuckuck, Pirol sowie Rauchschwalbe und
Bluthanfling (Tabelle 17). Die Teilgebiete 1 und 2 beinhalten die Prifflache Dorpel-Nordost,
die Teilgebiete 3 und 4 die Potenziafliche Ddrpel-Siidost und die Teilgebiete 5, 6 und 7 die
Prufflache Dorpel-Sid.

Tabelle 17: Bewertung der Teilgebiete gemald BEHM & KRUGER (2013)

Teilgebiet 1 ca. 105 ha
Gefahrdung Gefdhrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Rauchschwalbe 2 3 gefdhrdet | 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 1.71 1.71 0,00
Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 2 ca. 98 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Kiebitz 1 3 |gefahrdet| 1 3 |gefihrdet| 1 2 stark 2
gefahrdet
Bluthanfling 1 3 | gefahrdet 1 3 | geféhrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 2.00 2.00 2.00
Bedeutung als . .
Vogelbrutgebiet < lokale Bedeutung < landesweit < national




——

Ly Faunistisches Gutachten zur 60. Flachennutzungsplananderung, Samtgemeinde Barnstorf 32
[NWP|
Teilgebiet 3 ca. 112 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
Seeadler 1 2 stark 2 2 stark 2 * keine 0
gefdhrdet gefdhrdet
. . . stark

Kiebitz 1 3 | gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 2 gefahrdet 2
Feldlerche 2 3 | gefahrdet| 1.8 3 | gefdhrdet| 1.8 3 gefahrdet 1.8
Kuckuck 2 3 gefdhrdet | 1.8 3 | gefahrdet| 1.8 V | Vorwarnliste 0
Pirol 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 V | Vorwarnliste 0
Endpunktzahl 6.79 6.79 3.39

Bedeutung als . .

. < <
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung Landesweit national

Landesweite Bedeutung
aufgrund des Brut- und

Nahrungshabitat des
Seeadlers
Teilgebiet 4 ca. 100 ha
Gefahrdung Gefdhrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare | " poteListe | TU"Kt| (RoteListe | PUMKte| “(Rote Liste D) | Punkte
Region) Nds)
L. . . stark
Kiebitz 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 2 gefahrdet 2
Feldlerche 1 3 gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 3 gefahrdet 1
Endpunktzahl 2.00 2.00 3.00
vBedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national
ogelbrutgebiet
Teilgebiet 5 ca. 99 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
. . . stark

Kiebitz 2 3 gefahrdet 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 2 gefahrdet 3.5
Feldlerche 2 3 | gefahrdet| 1.8 3 |gefahrdet| 1.8 3 gefahrdet 1.8
Endpunktzahl 3.60 3.60 5.30

Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
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Teilgebiet 6 ca. 90 ha
Gefdhrdung Gefdahrdung
Tiefland West NDS Gefahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
__ " . stark

Kiebitz 3 3 | gefahrdet| 2.5 3 | gefdhrdet| 2.5 2 gefahrdet 4.80
Endpunktzahl 2.50 2.50 4.80

Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet
Teilgebiet 7 ca. 80 ha
Gefahrdung Gefahrdung
Tiefland West NDS Gefdahrdung BRD
Art Brutpaare (Rote Liste Punkte (Rote Liste Punkte (Rote Liste D) Punkte
Region) Nds)
__ " . stark

Kiebitz 1 3 | gefahrdet 1 3 | gefahrdet 1 2 gefahrdet 2
Endpunktzahl 1.00 1.00 2.00

Bedeutung a!s < lokale Bedeutung < landesweit < national

Vogelbrutgebiet

2.3 Kenntnisstand zur Empfindlichkeit der vorkommenden Arten

Die Konfliktanalyse fir die einzelnen Prifflachen erfolgt auf der Basis des aktuellen
niedersachsischen Windenergieerlasses (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016), in dem die als WEA-empfindlich angesehenen
Brutvogelarten zusammengestellt sind. Aus dem bei den vorliegenden Kartierungen
ermittelten Artenspektrum (Brutvégel und Nahrungsgaste) sind demgemal folgende Arten zu
betrachten:

e Seeadler

o Kiebitz

e Grof3er Brachvogel
e Rotmilan

e Wiesenweihe

e Rohrweihe

Erganzend werden gemal aktueller Literatur (GRUNKORN et al. 2015; SCHREIBER 2016) auch
Mausebussard, Turmfalke sowie Feld- und Heidelerche in die Betrachtung einbezogen.

Nachfolgend wird fir diese Arten zunachst der aktuelle Kenntnisstand zur Empfindlichkeit
gegenuber  Windenergieanlagen  dargestellt, getrennt  nach Scheuch- und
Vertreibungswirkungen einerseits und dem Kaollisionsrisiko andererseits. Anschliel3end
erfolgt auf dieser Basis die Konfliktanalyse fiir die einzelnen Prifflachen.
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2.3.1 Scheuch-und Vertreibungswirkungen

Im niedersachsischen Windenergieerlass (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) werden aus dem festgestellten Artenspektrum lediglich
Kiebitz und GroRer Brachvogel als WEA-empfindlich definiert, bei denen der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Storungsverbot) berihrt sein
kann.

2.3.1.1 Kiebitz
Literatur

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit langerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf
Windenergieanlagen am besten untersuchte Vogelart (HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et
al. 2004). Nachfolgend werden 13 ausgewahlte Studien hinsichtlich ihrer Methodik und
Ergebnisse im Uberblick charakterisiert (Tabelle 18). Beziiglich der Methodik zeigt sich, dass
zwei Studien langere Untersuchungszeitraume als zwei Jahre aufweisen. Hinsichtlich der
Anzahl der untersuchten Windparks ragen funf Studien mit mind. vier Windparks heraus.
Fast alle Untersuchungen verwenden das Impact-Gradient-Design und analysieren den
Einfluss der Windkraftanlagen (WKA) in Abhangig von der Entfernung. Ein Vorher-Nachher-
Vergleich in Kombination mit paralleler Untersuchung eines Referenzgebietes (BACI) wird
hingegen kaum durchgefiihrt (siehe dazu jedoch unten).

Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen hohen Grad an Ubereinstimmung
dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss tber 100 m hinaus nicht nachweisbar ist.
Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen. Stattdessen Uberwiegt
ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftlichen Nutzung
bzw. der daraus resultierenden Habitatqualitdt. Mehrere Untersuchungen belegen, dass
Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben.

Tabelle 18: Charakterisierung ausgewahlter Studien zum Einfluss von WKA auf den Kiebitz

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische

der Windparks und Methode Region Sl ERAN G

Literatur
1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-

Geb. (IG, statistische Auswertung Schottland
zu Habitatnutzung in WP)

Pearce-Higgins et al.
(2009)

Keine signifikante Reduzierung der
Brutdichte in Windparknahe

Nutzung der Windparkflache als

2 Jahre, 1 Windpark

Reichenbach (2006b) (teilweise Vorher-Nachher, 1G)

Emsland wird gemieden; Bestandsanstieg
aufgrund Umwandlung von

Bruthabitat, unmittelbare Anlagennahe

Torfabbauflachen in landw. Nutzflache

1 Jahr. 1 Windoark Landkreise Deutlicher Bestandsriickgang;
Handke et al.(2004c) ! P Rotenburg und erkennbare, aber nicht signifikante
(Vorher-Nachher, IG) Stade Meidung der Anlagennahe

2 Jahre, 1 Windpark Ostfriesland Keine erkennbare Meidung der

Handke et al.(2004a) (teilw. Vorher-Nachher, IG) Anlagennéhe;

Handke et al. (2004b) 2 Jahre, 1 Windpark (IG) (Landkreis Aurich) Entfernung zu den Anlagen

Krummhorn Leicht verringerte Brutdichte bis 100 m

Leichter Bestandsriickgang; leichte
Emsland und nicht signifikante Meidung der
Anlagennahe

1 Jahr, 2 Windparks

Handke et al.(2004d) (Vorher-Nachher, 1G)
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Literatur Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische Ergebnis in Bezug auf Kiebitz

der Windparks und Methode Region

Nutzung der Windparkflache als
Bruthabitat; keine deutliche
6 Jahre, 1 Windpark Emsland
(Vorher-Nachher) Folge des Windparks; Bestand bis 3
Jahre nach Bau konstant, danach
Ruckgang, Bruterfolg im Windpark

Sinning (2004)

1 bis 2 Jahre, 7 Windparks Kein Nachweis einer Scheuchwirkung,
Reichenbach (2003) (Vorher-Nachher, 1G, multiple nordwestliches Uberwiegender Einfluss der landw.

Regressionsanalyse, landw. Niedersachsen Nutzung, im Vorher-Nachher-Vergleich

Nutzung) kein Einfluss der Windparks erkennbar;

Ketzenberg et al. 2 Jahre, 4 Windparks, 2 Ref.-Geb. Weser-Ems- Auswirkungen der Windparks nicht

(2002) (BACI, IG, landw. Nutzung) Region

1 bis 4 Jahre, 6 Windparks (teilw.  Nordwestliches Revierverlagerung nicht tiber 100 m

Bach etal. (1999) Vorher-Nachher, 1G) Niedersachsen hinaus

Keine signifikante Reduzierung der
Brutdichte in Windparks, leichte
1 Jahr, 10 Windparks, Nord-England und Tendenz zur Meidung der
Referenzgebiete (IG, Habitattypen) Wales unmittelbaren Anlagennéhe;
Habitattypen beeinflussen Brutdichte,
aber unabhangig von Windparks

Thomas (1999) in:
Langston & Pullan
(2003)

Eigene Studien

Im sidlichen Ostfriesland (Landkreis Aurich) wurde von Sept. 2000 bis Dezember 2007 ein
Projekt zur Untersuchung der Auswirkungen von Windkraftanlagen (WKA) auf Brut- und
Rastvogel durchgefihrt. Die laufenden Auswertungen des Projektes wurden von 2001-2007
in Form von sechs Zwischenberichten im Internet unter www.arsu.de zur Verfigung gestellt.
Die vollstandige Publikation erfolgte 2011 (STEINBORN & REICHENBACH 2011; STEINBORN et
al. 2011).

Das Untersuchungsgebiet hatte eine GrdlRe von 1.093 ha und bestand aus drei Teilen: dem
Windpark Hinrichsfehn (WKA seit Beginn der Studie vorhanden), dem Windpark Fiebing
(WKA im Winter 2003/2004 errichtet) sowie einem WKA-freien Referenzgebiet. Fir den
Windpark Fiebing erfolgte die Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-Impact),
zusatzlich wurde fir beide Windparks das 1G-Design verwandt (Impact-Gradient). Neben
Untersuchungen zur Bestandsentwicklung und zur Raumnutzung sowie des Bruterfolgs
wurden auch andere Habitatparametermittels univariater und multipler Habitatmodelleals
mogliche Einflussfaktoren betrachtet.

Bezlglich des Kiebitz wurden folgende Ergebnisse erzielt:

e Der Brutbestand des Kiebitz hat sowohl im Referenzgebiet als auch in den Windparks
signifikant abgenommen.

¢ Kiebitze briteten auch innerhalb der Windparks, signifikante Verdrangungseffekte bis
100 m sind jedoch nachweisbar.

o Die Ergebnisse der Raumnutzungsbeobachtungen weisen auf eine Meidung des
Nahbereichs der Anlagen bis mind. 50 m hin.

Verschiebung von Brutschwerpunkte in

feststellbar; Gberwiegender Einfluss der
landw. Nutzung, Bruterfolg im Windpark


http://www.arsu.de/
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o In zufallig verteilten Probeflachen war der Einfluss des Gehdélzanteils auf die
Verteilung der Brutpaare signifikant, wohingegen kein Zusammenhang mit der
Entfernung zu den WKA bestand.

o Kiebitze zeigten zunehmend eine Praferenz flr Maisacker bei der Brutplatzwahl.

e Der Bruterfolg war fast durchgangig zu gering fur den Bestandserhalt. Ein Einfluss
der WKA auf den Bruterfolg war nicht zu erkennen.

¢ Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wéahrend der Brutzeit machten
einen temporaren Storungseinfluss deutlich.

¢ Univariate und multiple Habitatmodelle mittels logistischer Regression ergaben, dass
der Einfluss bestimmter Habitatparameter wesentlich grof3er ist, als der der
Windenergieanlagen und dass die Kiebitze geeignetes Habitat innerhalb des
Windparks in groRerer Dichte besiedeln als im Referenzgebiet. Ein negativer Einfluss
der Anlagen konnte bei dieser Analyse somit nicht bzw. nur in geringem Malie
nachgewiesen werden. Er entsprach den entfernungsbezogenen Auswertungen,
wonach ein Vertreibungseffekt nur bis ca. 100 m Entfernung nachweisbar ist.

Weitere eigene Untersuchungen in zwei Gebieten Nordwestdeutschlands bestatigten die
Ergebnisse: Kleinraumige Verdrangung ohne erkennbaren Einfluss auf die Bestandsgrofie,
Bruterfolg auch in Anlagenndhe, negativer Einfluss von Bau- bzw. Wartungsarbeiten,
deutlich tGberwiegender Einfluss der landwirtschaftlichen Nutzung (MOCKEL & WIESNER 2007,
STEINBORN & REICHENBACH 2008).

Rechtsprechung

In einem Urteil vom 28.01.2010 (AZ 12 LB 243/07) befasste sich das Oberverwaltungsgericht
Lineburg mit dem Fall einer einzelnen geplanten WKA und der Frage, inwieweit diese Brut-
und Rastgebiete des Kiebitz beeintrachtigen kénne. Das Gericht stellte in seiner Begriindung
fest, dass die gebotene nachvollziehende Abwégung hier zu der Feststellung fuhrt, dass der
Belang des Naturschutzes — namentlich des Vogelschutzes — dem Vorhaben nicht
entgegensteht. Beurteilungsgrundlage hierfir waren mehrere sich widersprechende
gutachterliche Prognosen des zu erwartenden Ausmalfies an Beeintrachtigungen und deren
Relation in Bezug auf die ¢rtliche Gesamtpopulation von britenden und rastenden Kiebitzen.
Im Einzelnen fuhrt das Urteil u.a. aus:

Die Gutachter Dr. Reichenbach/Sinning weisen in ihrer Stellungnahme vom 7. Mai 2009 in
nachvoliziehbarer Weise darauf hin, kleinrdumige Verschiebungen oder gar Verluste ein-
zelner Brutpaare fiihrten nicht zur Entwertung des gesamten Brutgebietes. Zudem beste-
he die Moglichkeit, durch MaRnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung eine Verbesse-
rung der Lebensraumbedingungen fiir briitende Kiebitze im betrachteten Raum herbeizu-

fuhren. Der Senat hélt diese Bewertung, die zu Recht auf eine Gesamtbetrachtung der

ortlichen Population abstellt, fir (berzeugend.

In einem Beschluss des VG Liuneburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das
Gericht mit dem Ausmald der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch einen
geplanten Windpark und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Hierzu wird
ausgefuhrt:
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Die Kammer folgt insoweit der van der Klagerin vorgelegten .Gutachierlichen Stellung-
nahme" von Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschaftlichen
Erkenntnisse darlegt und zahlreiche in- und ausléandische Studien lber Kiebitzbrutreviere
bei Windkraftanlagen auswerter. |

Zudem schlief3t sich das VG Luneburg dem o.g. Beschluss des OVG an:

Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts
und geht mit den zahlreichen jGngeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an
Windkraftanlagen davon aus, dass nur das Revierzentrum in knapp 100 m Entfernung
zum Standort 2 sicher betroffen ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500 m
Entfernung voraussichtlich nicht beeintrachtigt werden. Angesichts der Dichte von Er-
kenntnissen zum Verhalten der Kiebitze, die auch nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-
Papiers aufgelisteten methodischen Mangel (kein Vorher-Nachher-Vergleich, keine Refe-
renzgebiete, nicht alle Variablen erfasst} aufwetsen, halt es die Kammer nicht mehr fir
sachgerecht, aus ,\Vorsorgegrinden® eine Beeintrichtigung von Brutrevieren der Kiebitze
in gréBeren Abstinden anzunehmen und hierflir elnen Ausgleich zu verlangen.

2.3.1.2 Grol3er Brachvogel
Literatur

Vier Studien befassen sich mit dem Einfluss von WKA auf britende Brachvogel (HANDKE et
al. 2004c, d; REICHENBACH 2006a; PEARCE-HIGGINS et al. 2009) und kommen zu
unterschiedlichen Ergebnissen (Tabelle 19). Wahrend die Ergebnisse aus den deutschen
Studien keine oder nur eine kleinriumige Meidung nachweisen kénnen, erstrecken sich die
festgestellten Auswirkungen in schottischen Heide- und Moorflachen bis zu 800 m weit.
Ursache hierfur konnten die vdllig unterschiedlichen Lebensrdume sein. Wéahrend in der
intensiv genutzten Agrarlandschaft Deutschlands eine deutliche Vorbelastung mit Stérungen
durch landwirtschaftliche Arbeiten besteht, die mdglicherweise zu einem gewissen
Gewohnungseffekt hinsichtlich anthropogener Einflisse fuihren, handelt es sich in Schottland
um naturnahe Habitate, die auBer Schafbeweidung nahezu keine Einflisse anderer
Storfaktoren aufweisen. In solchen wenig vorbelasteten Habitaten konnen Windparks somit
wesentlich groRere Auswirkungen haben als in landwirtschaftlichen Intensivgebieten.
Deutlich wird bei diesen Unterschieden aber auch, dass die Ergebnisse derartiger
Untersuchungen nicht ohne weiteres auf andere Naturrdume Ubertragbar sind.

Tabelle 19: Methodische Charakterisierung von Studien zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
den GrofRen Brachvogel BACI = Before-After-Control-Impact, IG = Impact Gradient.

Untersuchungsdauer, Anzahl Geographische Ergebnis in Bezug auf den

it der Windparks und Methode Region Grof3en Brachvogel

1 Jahr, 12 Windparks und Ref.-
Pearce-Higgins etal.  Geb.
(2009) (IG, statische Auswertung

zu Habitatnutzung in WP)

Schottland Meidung bis 800 m nachweisbar

2 Jahre, 1 Windpark Bestandszunahme, aber
Emsland

Reichenbach (2006a) (nur teilw. Vorher-Nachher, 1G) kleinrAumige Meidung
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. Landkreise
Handke et al. (2004c) (zv‘i)?ﬂre?il\ll:!rmi?alré) Rotenburg und keine Meidung
' Stade
Handke et al. (2004d) 2 Jahre, 2 Windparks Emsland keine Meidung

(Vorher-Nachher, 1G)

Eigene Untersuchungen

STEINBORN et al. (2011) legen auch Ergebnisse aus der siebenjahrigen Studie im sudlichen
Ostfriesland zum GrofRen Brachvogel vor. Aus der raumlichen Verteilung der gesichteten
Individuen sowie der Revierausdehnung lasst sich kein Einfluss der Windenergieanlagen
ableiten. Die entfernungsbezogene Auswertung (Impact-Gradient) ergab, dass eine
kleinrAumige Verdrangung aus der 100-m-Zone in die 200-m-Zone nicht vollstandig
ausgeschlossen werden konnte, sie war jedoch weniger deutlich als beim Kiebitz. Statistisch
konnte ein signifikanter Meidungseffekt fir den Grof3en Brachvogel dementsprechend weder
mit dem K-S-Test (fur die einzelnen Jahre) noch mit dem U-Test (fir alle Jahre)
nachgewiesen werden. Insgesamt ergaben sich fur den GroRen Brachvogel folgende
Ergebnisse:

e Ein Einfluss der Windparks auf die Bestandsentwicklung war nicht erkennbar.

e Brachvogel briteten auch innerhalb der Windparks, mieden jedoch tendenziell den
Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).

¢ Individuenbezogene Raumnutzungsbeobachtungen wiesen lediglich auf Meidungen
bis 50 m hin, Verhaltensédnderungen konnten sich jedoch bis ca. 200 m Abstand
erstrecken.

o Temporare Revieraufgaben im Einflussbereich von Bauarbeiten wahrend der Brutzeit
deuteten auf voriibergehenden Stérungseinfluss hin.

Bei einer erneuten Bestandserfassung nach weiteren sechs Jahren zeigte sich, dass der
Bestand an Grof3en Brachvdgeln nach wie vor konstant geblieben ist — trotz eines weiteren
Zubaus von Windenergieanlagen (Abbildung 3, eigene Daten). Demgegentber hat allerdings
die Brutpaarzahl des Kiebitz deutlich abgenommen, was jedoch in erster Linie auf
mangelnden Bruterfolg und andere Habitatparameter zuriick zu fihren sein dirfte (siehe
Kap. 2.3.1.1).



o
[7 ‘ Faunistisches Gutachten zur 60. Flachennutzungsplananderung, Samtgemeinde Barnstorf 39
(NWP

100 30

s Curlew

s [ apwing

Breeding Pairs

—4—\Nindturbines

Numbers of Windturbines

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2013

Abbildung 3: Bestandsentwicklung von Grofiem Brachvogel (Curlew) und Kiebitz (Lapwing) in Relation
zum Zubau an Windenergieanlagen (Windturbines) von 2001-2013 im
Untersuchungsgebiet von STEINBORN et al. (2011)

Im Bereich eines Windparks im Emsland an der Grenze zu den Niederlanden wurden
Brutvogeldaten vor und nach der Errichtung des Windparks erhoben (REICHENBACH 2006a).
Dabei fanden sich u.a. gréR3ere Bestande von Kiebitz und GrofRer Brachvogel, die Aussagen
zum Einfluss der Windenergieanlagen ermdglichen.

Der Grof3e Brachvogel besiedelte die Windparkflache und nutzte die Bereiche zwischen den
einzelnen Anlagen, die einen Abstand von ca. 300-400 m untereinander aufweisen. Bei den
vorliegenden Beobachtungen wurde er jedoch nicht oder nur in geringem Male in
unmittelbarer Anlagennahe gesichtet. Ahnliches gilt auch fir den Kiebitz. Die im
Windparkbereich festgestellten Reviere nutzten den zur Verfiigung stehenden Raum
zwischen den Anlagen, ohne sich diesen jedoch sehr dicht anzunahern. Es liegen dennoch
Einzelbeobachtungen vor, wonach Kiebitze mit Jungen sich auch bis auf wenige Meter dem
Anlagenful3 néherten. Beide Arten nutzten somit den Windpark als Bruthabitat und wiesen
z.T. auch Bruterfolg auf. Die unmittelbare Anlagennahe wurde allerdings in einem gewissen
Umkreis Uberwiegend gemieden.

Ein Einfluss des Windparks auf die rdumliche Verteilung der beiden Arten war somit nur bei
einer kleinflachigen Betrachtung erkennbar. Bezogen auf das gesamte Untersuchungsgebiet
(ca. 500 ha) lasst sich hinsichtlich der Brutpaarzahl und deren Verteilung auf Flachen
innerhalb und aufRerhalb des Windparks kein Unterschied feststellen. Fir den Vorher-
Nachher-Vergleich ergibt sich folgendes Bild:

Untersuchungsjahr Brutpaarzahl GroRRer Brachvogel Brutpaarzahl Kiebitz
1998 3 10
2006 6 24

Demnach hat in dem betrachteten Zeitraum fiir beide Arten ein deutlicher Bestandsanstieg
stattgefunden. Die Ursache hierfir ist in erster Linie darin zu sehen, dass sich 1998 nahezu
die gesamte sudliche Halfte des Untersuchungsgebietes noch in der Abtorfung befand. Auf
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diesen Flachen bestand fir den Kiebitz keine Lebensraumpotenzial. Der GrofR3e Brachvogel
nutzte allerdings die Abtorfungsflachen zumindest zur Nahrungssuche, ob er dort auch
britete, konnte nicht festgestellt werden.

Der verfugbare Lebensraum hat sich somit in dem Betrachtungszeitraum fur beide Arten
deutlich erweitert, indem es zu einer Umwandlung der Abtorfungsflachen in landwirtschaftlich
genutzte Flachen kam. So fehlte der Kiebitz im sudlichen Teil des heutigen Windparks 1998
vollstandig, 2006 siedelten dort 8 Paare. Es wird dabei aber auch deutlich, dass auch auf
den in beiden Jahren bestehenden landwirtschaftlichen Flachen in der Nordhélfte des
Untersuchungsgebietes ein Bestandsanstieg — und zwar um sechs Paare — stattfand. Dieser
Bestandsanstieg bis hin zu einer regionalen Bedeutung (nach WiLMs et al. (1997)) der
ehemaligen Abtorfungsflachen fand trotz des Baus und Betriebs von 22 Windenergieanlagen
statt. Negative Auswirkungen auf die Bestande dieser beiden Arten durch den Windpark sind
somit nicht zu erkennen.

2.3.2 Kollisionsgefahrdung

Im niedersachsischen Windenergieerlass (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) werden aus dem festgestellten Artenspektrum folgende
Arten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) bertihrt sein kann: Seeadler, Rotmilan sowie Rohr-
und Wiesenweihe. Ergdnzend sind hier Mausebussard, Turmfalke sowie Feld- und
Heidelerche zu nennen.

Einen Uberblick tGber das Wissen zur Kollisionsgefahrdung von Vogeln durch WEA geben
MARQUES et al. (2014). Die von den Autoren ausgewertete Literatur umfasst Uber 200
Studien, was die Aufmerksamkeit verdeutlicht, die international diesem Thema inzwischen
gewidmet wird. Als wesentliche Einflussfaktoren im Hinblick auf das Kollisionsrisiko wurden
Artzugehdrigkeit, Standortspezifika und Eigenschaften der WP (insbesondere Grof3e und
Anordnung der WEA) identifiziert. Das Vorhandensein spezifischer Flugwege, die
regelmafig und/oder von grofReren Vogelzahlen genutzt werden (z. B. zu Nahrungsgebieten
oder wahrend des Zuges) scheint dabei in bestimmten Fallen von gréRerer Bedeutung zu
sein als die generelle Vogelaktivitat.

Auch SCHUSTER et al. (2015) kommen in ihrem Review zu dem Ergebnis, dass die
Auswirkungen von WEA stark von den ortlichen Gegebenheiten, den vorkommenden Arten
und der Saisonalitédt abhangen (,site-species-season specificity”). Einige Arten sind deutlich
empfindlicher als andere und zeichnen sich durch niedrige Reproduktionsraten, geringe
Populationsgrofien sowie bestimmte morphologische, phanologische und
verhaltensbezogene Merkmale aus. Weiterhin betonen die Autoren, dass Bestandssituation
und Raumnutzung, die vor dem Bau eines WP analysiert werden kdnnen, nicht mit der
Situation nach der Errichtung korreliert sein missen (infolge von Meidung oder Attraktion),
wodurch Wirkungsprognosen, insbhesondere zum Kollisionsrisiko, erschwert werden kénnen.

Aus den bisher in Europa bekannt gewordenen Kollisionsverlusten ergibt sich im Uberblick,
dass insbesondere Greifvogel, Mowen, einige Singvogelarten wie z.B. Lerchen oder
Grauammer sowie Stockente, Mauersegler, Flussseeschwalbe und Ringeltaube als von
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Kollisionen an Windenergieanlagen besonders betroffen zu sein scheinen.** Dabei ist jedoch
zum einen zu bericksichtigen, dass Arten und Windenergieanlagen in Europa teilweise sehr
ungleichmaRig verteilt sind. Zum anderen kann die spezifische Gefahrdung einer Vogelart
nicht alleine aus absoluten Kollisionsopferzahlen abgeleitet werden, sondern muss in
Relation zur Bestandsgrof3e gesetzt werden, da fir seltene Arten die Wahrscheinlichkeit
eines Vorkommens im Gefahrenbereich von WEA deutlich geringer ist als fur haufige Arten.

Darlber hinaus stellt die Schlagopferkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
(,Durr-Liste®, Tabelle 6) eine methodisch sehr heterogene Zusammenstellung von
Kollisionsopferfunden seit 2002 dar. Aufwand und Methodik der Suchen, die den jeweiligen
Funden zugrunde liegen, sind nicht bekannt. Notwendig ware eine Berucksichtigung von
Korrekturfaktoren im Hinblick auf verschiedene Fehlerquellen (insbesondere Sucheffizienz in
Abhangigkeit vom Bearbeiter und der Vegetationshohe sowie die Abtragrate durch
Beutegreifer, siehe z. B. BELLEBAUM et al. (2013)). Diese Korrekturfaktoren sind jedoch
standortspezifisch sehr unterschiedlich und héngen zudem stark vom verwendeten
Untersuchungsdesign ab (flachige oder Transekt-Suche, GréRe des Suchintervalls etc.).
Auch ist die Meldewahrscheinlichkeit fur die einzelnen Arten sehr unterschiedlich. Zudem ist
ein GroRteil der Funde in der Dirr-Liste als Zufallsfund anzusehen, so dass die
entsprechenden Fundzahlen nicht durch systematische Suchen hinterlegt sind.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Lachméwe und
Seeadler (Tabelle 21). Im Projekt PROGRESS (GRUNKORN et al. 2015) wurden in funf
Feldsaisons 4 12 Wochen von Fruhjahr 2012 bis Fruhjahr 2014 46 Windparks in der
Nordhélfte Deutschlands systematisch auf Kollisionsopfer abgesucht. Aufgrund mehrfacher
Untersuchung einzelner Windparks fanden insgesamt 55 WP-Saisons statt. Der geleistete
Suchstreckenaufwand betrug 7.672 km an 568 Windenergieanlagen (WEA). Unter
Einbeziehung der notwendigen Korrekturfaktoren ergab sich fir den M&usebussard eine
geschatzte Anzahl von 76 Kollisionsopfern (42-124). Der Mausebussard war damit die siebt-
haufigste Art nach Feldlerche, Star, Stockente, Mowen, Ringeltaube und Limikolen. Der
Median der Kollisionsrate des Méausebussards pro WEA und Jahr wurde auf 0,433 Tiere
geschatzt (0,131-0,836). Wird diese zusatzliche Mortalitatsrate in Berechnungen von
Populationstrends mittels Matrix-Modellen integriert, ergibt sich daraus ein Einfluss auf das
Populationswachstum, der je nach Ausgangsszenario zu einem deutlichen
Bestandsruckgang fihren kann.

Generell wird bei Greifvogeln davon ausgegangen, dass sie kein Meideverhalten gegeniiber
Windenergieanlagen zeigen und daher auch innerhalb von Windparks fliegen bzw. jagen. Je
nach Flugverhalten und -hdhe der verschiedenen Arten kann es dabei zu einem erh6hten
Kollisionsrisiko kommen. Setzt man die Anzahl der bisher bekannt gewordenen
Kollisionsopfer zur Grol3e des Brutbestands, zeigt sich, dass der Mausebussard zwar absolut
die héchste Anzahl aufweist, relativ jedoch deutlich hinter den Adlern und dem Rotmilan
rangiert. Der Seeadler ist hingegen in Relation zur Bestandsgrof3e eindeutig die am starksten
von Kollisionen betroffene Vogelart (Tabelle 20). Bei Rohr- und Wiesenweihe muss lediglich
in Brutplatzndhe von einer erhdéhten Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden, da sich hier
Flugbewegungen in groRerer Hohe konzentrieren (Thermikkreisen, Balz, Revierverteidigung,
Nahrungsflige von/zu entfernter gelegenen Nahrungsgebieten, Beutelbergabe und
Feindabwehr). Auch Transferflige tUber grof3e Distanzen kdnnen ebenfalls in kritischen

llhttp://www.Iugv.brandenburg.de/cms/media.php/lbm1.a.3310.de/wka_voegel_eu.xls
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Hohen erfolgen. Die Nahrungssuche selber erfolgt zu einem hohen Anteil in einem fir
Weihen typischen niedrigen Suchflug, so dass es hierbei nicht zu einer Kollisionsgefahrdung
durch Windenergieanlagen kommt. In Relation zu seiner BrutbestandsgroRe ist der
Turmfalke deutlich weniger von Kollisionen an WEA betroffen als die vorgenannten Arten.

Tabelle 20: Relation von Kollisionsverlusten zur BrutbestandsgréfRe

Kumulative BestandsaréRe Dil Artspezifische
Vogelverluste 9 ' Relation Einstufung des
; (Brutpaare), aus - o J =
Artname an WEA in GEDEON et al. (2014) Kollisionsopfer zu Kollisionsrisikos
Deutschland ' Min. Brutpaarzahl von BERNOTAT &
(Stand April 2017) DIERSCHKE (2016)
Seeadler 134 628 — 643 1:47 Sehr hoch
Schreiadler 4 104 - 111 1:26 Sehr hoch
Fischadler 20 550 1:27,5 Sehr hoch
Rotmilan 350 12.000 - 18.000 1:34,3 Sehr hoch
Wiesenweihe 5 470-550 1:94 Hoch
Méusebussard 475 80.000 — 135.000 1:168,4 Sehr hoch
Rohrweihe 27 7.500 — 10.000 1:277,8 Hoch
Turmfalke 105 44.000 — 74.000 1:4191 Sehr hoch
1.300.000 - PROGRESS:
Feldlerche 102 5 000.000 1:2345

Unter den Singvoégeln ist die Feldlerche die Art mit den hdchsten bisher registrierten
Kollisionsopferzahlen (Tabelle 21), was offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurtick
zu fuhren ist, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen
durchfihren. In Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 1,3 - 2 Mio.
Brutpaare, GEDEON et al. (2014)) ist die bislang festgestellte Anzahl an Kollisionsopfern
jedoch sehr gering, wobei allerdings zu berticksichtigen ist, dass die Dunkelziffer sicherlich
deutlich hoher sein dirfte als bei Greifvogeln, die als Kollisionsopfer unter
Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine Singvogel.
Dementsprechend wird in Tabelle 20 keine Relation der Zahlen aus der bundesweiten
Schlagopferliste zum Brutbestand gebildet. Stattdessen ist die Relation der mit
Korrekturfaktoren geschatzten Anzahl an kollidierten Feldlerchen zum Brutbestand innerhalb
des PROGRESS-Projektgebietes angegeben. Dabei wird deutlich, dass die Art deutlich
weniger betroffen ist als die aufgefiihrten Greifvogelarten.

Das Kollisionsrisiko von Lerchen hangt wesentlich von der Anlagenhdhe bzw. von der Héhe
der Rotorunterkante ab sowie von der Lage der — von Jahr zu Jahr variablen — Reviere in
Relation zu den Anlagenstandorten. Die Singfliige erreichen tblicherweise bei der Feldlerche
durchschnittlich 50-60 (80) m (GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). Feldlerche und
Heidelerche gelten gemaf Leitfaden nicht als WEA-empfindlich, es bedarf somit besonderer
Umstande fir die Erfillung des artenschutzrechtlichen Toétungsverbotes Dies wird durch
hochstrichterliche Rechtsprechung bestatigt (Urteil des BVerwG vom 28.04.2016, Az. 9 A
9.15, Randnummer 141), wonach die Lebensrdume der geschiitzten Arten ein spezifisches
Grundrisiko bergen, das auch mit dem Bau von Windparks verbunden ist. Diese gehdren
somit zur Ausstattung des natirlichen Lebensraums, so dass besondere Umstande
hinzutreten missen, damit von einer signifikanten Erh6hung des T6tungsrisikos auszugehen
ist. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern.
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Tabelle 21: Vogelverluste an Windkraftanlagen in Deutschland

Vogelverluste an \Nindenergleanlagen in Deutschland
Daten aus der zentralen Fundkartei der S li Vogelschutzwarte
im Land fur U It B denb
zusammengesnallt‘ Tobias Dirr; Stand vom: 05. Aprll 2017
il.ph;

Es wird ausdricklich darauf hinwiesen, dass die Anzahl der Funclmek:ungen lediglich die Erfassungslntensnat und Meldebereitschaft widerspiegelt, nicht jedoch das
Ausmal der in den ginzeinen B n verdeutlicht
DDA- Bundesland
Art EURING |Code | BE _BW BY HB HE HH MV NI NW RP_ SH SN SL ST TH| ?* ges. |
Cygnus cygnus / clor Schwan spec. 1559 so[ 1 5 6
Cygnus olor Hackerschwan 1520 so| 9" 27 7" 17 17 17 21
Cygnus cygnus Singschwan 1540 120 1 17 2
Branta Ieucopﬂls Weiwangengans 1670 290 6" 27 8
Al gypti 1700| 4s0 17 13 2
Anser fabalis Saatgans 1s70| 37| 1 7 27 3
Anser albifrons Blessgans 1500 a420| 4 17 5
Anser albifrons / fabalis Bless-/Saatgans 1659 as0| 2 1 3
Anser anser Graugans 1610 as0| 2 7 17 h 2" 47 14
Tadorna tadorna Brandgans 1730 570 17 17 2
Anas penelope Pleifente 1790| 900 57 5
Anas strepera Schnatterente 1820| sso| 1 7 17 17 3
Anas crecca Krickente 1840| 940 17 N 27 6
Anas platyr 1880| 1030| 14" 27 2" 102" 17 g™ 17 2" 1739 173
Anas clypeata Loffelente 1840 1260 17 1
Anas spec. Grindelente spec. 194s| 1320) 1 7 1
Aythya fuligula Reiherente 2030| 1450 3" 3
Somateria molissima Eiderente 2060 1550 17 1
Coturnix coturnix Wachtel 3700 2900| 1 1
Phasianus colchicus Fasan 3940| 2970 147 17 F 5% 17 2* 2] 29
Perdix perdix Rebhuhn 3670 2om0| 1 7 17 17 17 17 5
Podi cri g0| 3260 17 1
Gavia stellata Sterntaucher 20| 3320 17 1
Pelecanus onocrotatus Rosapelikan 880| 3810 17 1
Phalacrocorax carbo Kormoran 720| 2880 1 4
Botaurus stellaris Rohrdommel gso| 3810 27 2
Ardea cinerea Graureiher 1220| 3820| 4 7 17 17 4™ 17 17 17 17 14
Ciconia nigra Schwarzstorch 1310{ 4010 17 17 2
Ciconia ciconia WeiBstoreh 1340| 4030| 21 17 17 117 14T 37 217 37 17 58
Pandion haliaetus Fischadler 3010| 40s0| 11 1% 17 3 N 17 20
Falconiformes spec. Greifvogel spec. 4070 1 7 1 h 2
Pernis apivorus Wespenbussard 2310| 4110 3 T 17 27 2% 27 17 17 12
Gyps fulvus Ginsegeier 2510 4140 17 1
Aquila pomarina Schreiadler 2020| 41s0| 1 27 17 4
Circus cyaneus Kornweihe 2810| 4280 17 1
us pygargus Wiesenweihe 2630 42%0 4" 17 5
Circus aeruginosus Rohrweihe 2600 4210 6 1Y 7Y 2 2" 57 i 27
Accipiter gentilis Habicht 2670 4220/ 4 Y 2™ 17 17 8
Accipiter nisus Sperber 2600| 4240/ 8 " 37 17 4" 17 2% 17 1 37 24
Milvus milvus Rotmilan 23s0| 4370 81 127 17 a8 167 277 277 187 57 24" 27 727 257 5] 350
Milvus migrans Schwarzmilan z3g0| 4280 17 17 1Y 1Y 417 8™ 57 17 39
Haliaeetus albicilla Seeadler 2430| 4420| 437 1Y 37" 57 37" 27 8" 1] 134
Buteo lagopus RaufuBbussard 2000| 4440| 2 7 17 1717 17 6
Buteo buteo Miusebussard 2870| 44s0( 1517 147 37 16" 107 127 717 27 227 9717 27 66" 30 25| 475
Falco columbarius Merlin 3080| 44s0| 1 17 2
Falco vespertinus Rotfulifalke 3070| 4500 17 1
Falco subbuteo Baumfalke 3100| 4s10] 4 7 17 17 2" 17 3T 17 13
Falco peregrinus Wanderfalke 3200| 4540 2 7 17 1Y 3" 3" 17 1" 27 14
Falco tinnunculus Turmfalke 3040| 4ss0| 237 27 23 87 6™ 17 37 28" 671 57 105
Grus grus Kranich 4330 4840 7 ° 3" 3727 17 17 27 19
Rallus aquaticus Wasserralle so70| a700| 1 7 [ [ 3
B T alle 4240| 4200 [ 1
Fulica atra Blessralle 4290| 4s10| 2 7 4% 17 17 13 9
Haematopus ostralegus Austernfischer 4500 4840 27 27 4
Charadrius morinellus Mornellregenpfeifer 4820| sS100 1] 1
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 4850| 4s20 17 127 2" 107 25
Vanellus vanellus Kiebitz 4930| 4360 3" £l 17 127 19
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 4690 4ss0| 1 7 1
Calidris alpina Alpenstrandldufer 5120| S720 3 3
Numenius arquata GroBer Brachvogel 5410| 5150 17 17 27 4
Scolopax rusticula Waldschnepfe s290| s2s0 3™ 17 17 21 17 17 9
i i B i s190| s290 17 17 2
Uria aalge Trottellumme 6340 5870 17 1
Larus ridibundus Lachmawe ssz20| seso| 9 6 FRETAER 257 2™ 18] 157
Larus canus Sturmmawe se00| eoso| 4 2" 37" 9’ 5 57
Larus marinus Mantelmowe 6000| 050 17 17 2
Laridae spec. Mowe spec. so0s| &110] 1 147 15
Larus argentatus silbermowe sszo| 130 2 T 17 1Y 27 86" 33" 12 117
Larus cachinnans Steppenmibwe ss27| 180 1 17 2
Larus fuscus Heringsmowe s810| 8210 40" 27 8 50
Chlidonias niger Trauerseeschwalbe 6270| 6430 17 1
Sterna hirundo Flussseeschwalbe 6150| 6470 17 1
c livia 1. i b sss0| es7o| 38 7 1Y 1T 6™ 3T 17 4™ 17 9] sa
Columba oenas Hohitaube ssa0| eso0| 5 ° 5" 1 12
c s700| es10l 63 4 27 17 27 1Y a2 3" 2" 77 417 188
Columbe spec. Taube spec 17 47 5
Str i Tiir 6840| esz0| 2 17 3
Cuculus canorus Kuckuck 7240| seso| 3 3
Tyto alba Schieiereule 73s0| esoo| 5 T 6" 11
Asio otus Waldohreule 7670| es7o| 3 17 IhERER 17 17 17 10
Asio flammea Sumpfohreule 7680 eseo| 2 17 3
Bubo bubo Uhu 7440| gsso| 1 7 17 5" 47 57 16
Strix aluco Waldkauz 7610| 7010 1 7 17 17 3
Apus melba Alpensegler 7980 T100 27 2
Apus apus Mauersegler 7950 7110| 657 67 47 1 3% g 3T 11T 17 27 277 17 17 133
Jynx torquilla Wendehals 8480| 7200 17 1
Picus viridis Grunspecht sseo| 7230 2 7 2
Dendrocopus major Buntspecht s7eo| 7ze0| 1 17 17 3
Nonpasseriformes spec. 2" 17 17 4
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Oriolus oriolus Pirol 15080| 73s0| 2 ° 17 17 5
Lanius collurio Neuntoter 15150| 7400| 20 2 3 22
Lanius excubitor Raubwiirger 15200( 7410 1 1
Pica pica Elster 15490 7500 2 17 17 1 5
Garrulus glandarius Eichelhah 15390| 7s10| 5 ¥ 2 7
Coloeus monedula Dohle 15800| 7550 37 3
Corvus frugilegus Saatkrihe 15630 7580 1 3" 17 17 6
Corvus corone Aaskrihe 15670| 7590| 29 " 17 175" 17 1% 21 3] 43
Corvus corax Kolkrabe 15720 7630| 20 ° 2" 17 21 25
Corvus spec. Krihe spec. 15749| 7640| 1 ° 5" 5" 11
Parus caeruleus Blaumeise 14620| 7880 2 T 1" 1 3 7
Parus major Kohimeise 14640| 7680 7 ™ 17 8
Parus ater Tannenmeise 14610 7700 2 17 17 2" 6
Lullula arborea Heidelerche g740| 7860 7 ° 1° 17 9
Alauda arvensis Feldlerche 9760| 7870| 53 " 4" 27115 2% 1Y 18" 7710] 102
Eremophila alpestris Ohrenlerche 9780| 7880 1 Y 1
Riparia riparia Uferschwalbe 9310| 7900 3 17 4
Hirundo rustica Rauchschwalbe 9920 7920 5 7 1 5" 1% 4717 4 121 24
Delichon urbica Mehischwalbe 10010| 7930 5 3" 2" 10" 2% 77 77 1] 37
Hirundidae spec. Rauch-/Mehischwalbe 10019| 79s0| 1 7 1
Aegothal meise 14370 7980 17 1
Phylloscopus trochilus  Fitis 13120| 8070 2" 2" 17 5
Phylloscopus collybita Zilpzalp 13110| 2080 2 17 17 4
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsénger 12500 8210 17 1
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger 12510| 8320 1" 17 2
Hippolais polyglotta Orpheusspotter 12600| 8410 1 b 1
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke 12770| 8420 3 Y 17 17 1" 17 7
Sylvia curruca Klappergrasmiicke 12740| 2480 1 Y 1 ) 2
Sylvia communis Dorngrasmiicke 12750 8so0| 1 1
Regulus regulus Wintergoldhahnchen 13140| @so0| 35 27 127 17247 1YY 273 137 2721 90
Regulus ignicapillus Sommergoldhahnchen | 13150 8810| 7 Va3 gY 2% 5" 17 17 27 33
Regulus spec. Goldhahnchen spec. 13169| ss20| 4 T 17 27 17 h 17 10
Sitta europaea Kleiber 14790| ess0| 2 Y 17 3
Certhia familiaris Waldbaumlaufer 14850| ss70| 2 2
Troglodytes troglodytes  Zaunkénig 10680| &700| 1 b 17 3
Sturnus vulgaris Star 15820| 8730| 19 * 23" 1" 17" 4" 1" 6 27115] 88
Turdus viscivorus Misteldrossel 12020| sas0| 1 ° b 2 4
Turdus merula Amsel 11870| ss00| 7 ° 2" 17" 1" 21 13
Turdus pilaris Wacholderdrossel 11g80| s000| 2 Y 5T 17 37 171111 14
Turdus philomelos Singdrossel 12000 s010] 7 ¥ 57 17 2™ 17 1711 18
Turdus iliacus Rotdrossel 12010| 9020 h 17 2
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper 13450| 9160| 5 ° 17 6
Saxicola rubetra Braunkehichen 11370] sz00| 3 3
Erithacus rubecul Re n 10990| gs2¢0| 14 27 17 47 1" 3717131 20
Luscinia megar 11040| 9280| 1 ° 1
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 11220 9240 17 1
0 Steinschmatzer 11460| 9400 1 ° 2" 3
Passer domesticus Haussperling 15910 ss10| 1 T 27 3
Passer montanus Feldsperling 15980| 9550 6 © 3 27 37 1% 27 5° 22
Anthus trivalis Baumpieper 10000| 9770| 4 ° 17 5
Motacilla flava Wiesenschafstelze 10170| saso| 6 ° 1" 7
Motacilla alba Bachstelze 10200] ose0| 3 Y 17 1% 17 41 10
Fringilla coelebs Buchfink 16360| 10010 6 © 2" 2" 2% 17 17 1] 15
Loxia curvirostra Fichtenkreuzschnabel 16660 10140 1 1
Coccoth hrau KernbeiBer 17170/ 100s0| 1 ° 17 2" 4
Carduelis chloris Griinfink 16450| 10150| 3 ° 17 17 3" 8
Carduelis carduelis stieglitz 16530| 10160 17" 17 2
Carduelis cannabina Bluthanfling 16600| 10190| 1 17 2
Carduelis flammea Birkenzeisig 16630| 10210 1 b 1
Emberiza calandra Grauammer 18820] 10310| 29 " 2" 1) 32
Emberiza citrinella Goldammer 18570[ 10320 207 17 1717 17 17 a7 1]2] 32
Emberiza schoeniclus Rohrammer 18770| 10430 1Y 3 4
Passeriformes spec. 417" 2 17 24

1019 129 49 21 67 18 117 726 105 111 215 79 6 355 104|291 3412
BB = B g, BW = Baden-Wi g, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NW = Nordrhei RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen, 7* =

hiand, keinem B zuzuordnen
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2.4  Konfliktanalyse

Auf der Basis der erhobenen Brutvogeldaten sowie des dargestellten Kenntnisstandes
werden nachfolgend fur jede Priifflaiche die zu erwartenden Betroffenheiten durch Scheuch-
und Vertreibungswirkungen sowie durch ein erhdhtes Kollisionsrisiko dargestellt und
Hinweise fir die artenschutzrechtlichen Konsequenzen gegeben.

Die tatsachlich zu erwartenden Scheuch- und Vertreibungswirkungen héangen sehr stark von
den vorgesehenen Anlagenstandorten ab und der daraus resultierenden Entfernung zu den
jeweiligen Brutrevieren. Da diese Standorte derzeit nicht bekannt sind, wird im Sinne eines
worst case Ansatzes davon ausgegangen, dass es zu einem vollstandigen Verlust der
Brutreviere der betreffenden Art innerhalb der Prifflache sowie im Meidungsradius, der die
Prifflache umgibt, kommt.

2.4.1 Prifflache Rodenbeck
2.4.1.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten nur flr den
Kiebitz zu betrachten. Die Art wurde in der sidlichen der beiden Teilflachen mit einem
Brutrevier festgestellt. Ein weiteres Brutrevier befindet sich ca. 300 m 6stlich der stdlichen
Teilflache und damit deutlich auBerhalb der nachgewiesenen Effektdistanz von ca. 100 m.

Summe Betroffenheiten: 1 Kiebitzrevier

2.4.1.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelarten sind fur diese Prufflache nur Feldlerche
und Heidelerche zu nennen. In der noérdlichen Teilflache wurden an deren Réndern zwei
Reviere der Feldlerche und eines der Heidelerche kartiert, in der sidlichen Teilflache weitere
zwei Reviere der Feldlerche. In Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung kénnen
sich diese Reviere jedoch von Jahr zu Jahr verschieben. Das tatsachliche Kollisionsrisiko
hangt somit wesentlich von der — nicht prognostizierbaren — Entfernung der Lerchenreviere
von den Anlagenstandorten sowie auch von der Anlagenhthe bzw. von der Hohe der
Rotorunterkante ab (derzeit nicht bekannt). Besondere Umstande, die eine deutlich erhéhte
Kollisionsgefahrdung gegeniiber dem zu akzeptierenden Grundrisiko nahelegen, z.B. eine
besonders hohe Brutdichte, sind in dem vorliegenden Fall fir die Arten Feld- und
Heidelerche nicht zu erkennen.

Gleiches gilt auch fir die als Nahrungsgaste aufgetretenen Greifvogelarten. Im Bereich der
nordlichen Teilflache wurden nur Turmfalke und Mausebussard beobachtet, wobei letzterer
einen deutlichen Schwerpunkt ostlich der Prufflache zeigte (dortiges Brutvorkommen nicht
auszuschlieRen). Die Rohrweihe wurde nur stdéstlich der sudlichen Teilflache beobachtet,
ebenso wie eine einzelne Flugbewegung des Rotmilans. Eine besondere Konfliktlage ist aus
diesen Daten nicht zu erkennen.

Summe Betroffenheiten: ggf. einzelne Lerchenvorkommen

2.4.1.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfihrungen ergeben sich fir die Priifflache Rédenbeck in
Bezug auf Brutvogel lediglich fir ein Brutpaar des Kiebitz artenschutzrechtliche
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Anforderungen. Es ist sicherzustellen, dass die zu erwartende Storwirkung auf dieses
Vorkommen nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population fir diese gefahrdete Art fihrt. Dies kann durch die Schaffung von
Ausweichmoglichkeiten in Form von habitatverbessernden MalBhahmen im raumlichen
Zusammenhang im Umfang von ca. 1-2 ha erreicht werden (z.B. Vernassung und
Extensivierung von Grinland).

2.4.2 Prufflache Makel-Nord
2.4.2.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten fir den
Kiebitz zu betrachten. Die Art wurde insgesamt mit drei Revieren innerhalb der Teilflachen
kartiert. Vier weitere Brutreviere befinden sich innerhalb des 500 m Radius, aber deutlich
auRRerhalb der nachgewiesenen Effektdistanz von ca. 100 m.

Summe Betroffenheiten: 3 Kiebitzreviere

2.4.2.2 Kollisionsgefahrdung

Als potenziell kollisionsgefahrdete Brutvogelart ist flr diese Prifflache lediglich die
Feldlerche zu nennen, die mit einem Revier innerhalb der westlichen Teilflache kartiert
wurde. Weitere Reviere von Feld- und Heidelerche befinden sich in ausreichender
Entfernung auf3erhalb der Teilflachen. Besondere Umstande, die eine deutlich erhdhte
Kollisionsgefahrdung gegeniber dem zu akzeptierenden Grundrisiko nahelegen, z.B. eine
besonders hohe Brutdichte, sind in dem vorliegenden Fall fir die Arten Feld- und
Heidelerche nicht zu erkennen.

Gleiches gilt auch fur die als Nahrungsgaste aufgetretenen Greifvogelarten. Im naheren
Umfeld der Teilflachen wurden keine gehauften Flugbewegungen von Weihen oder Rotmilan
festgestellt, ebenso wenig wie von Mausebussard oder Turmfalke.

Summe Betroffenheiten: ggf. 1 Feldlerche

2.4.2.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfiihrungen ergeben sich fur die Priffliche Makel-Nord in
Bezug auf Brutvogel fir drei Brutpaare des Kiebitz artenschutzrechtliche Anforderungen. Es
ist sicherzustellen, dass die zu erwartende Storwirkung auf diese Vorkommen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir diese gefahrdete Art
fuhrt. Dies kann durch die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten in Form von
habitatverbessernden Malinahmen im rédumlichen Zusammenhang im Umfang von ca. 1-2
ha pro Brutpaar erreicht werden (z.B. Verndssung und Extensivierung von Grinland).

2.4.3 Prufflache Makel-West
2.4.3.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten fir den
Kiebitz und fur den GroRRen Brachvogel zu betrachten. Innerhalb bzw. im unmittelbaren
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Nahbereich dieser groRen Prifflache wurden zwei Brutreviere des Kiebitz und eines des
Grol3en Brachvogels kartiert. Sieben weitere Kiebitzreviere befinden sich innerhalb des 500
m Radius, aber auRerhalb der nachgewiesenen Effektdistanz von ca. 100 m.

Summe Betroffenheiten: Zwei Kiebitzreviere, ein Revier des GroRen Brachvogels

2.4.3.2 Kollisionsgefahrdung

Trotz der GrolRe der Prifflache konnten aus dem Spektrum der potenziell
kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten lediglich zwei Reviere der Feldlerche und ein Revier
der Heidelerche innerhalb der Prifflache erfasst werden. Besondere Umstande, die eine
deutlich erhohte Kollisionsgefahrdung gegeniber dem zu akzeptierenden Grundrisiko
nahelegen, z.B. eine besonders hohe Brutdichte, sind in dem vorliegenden Fall fur die Arten
Feld- und Heidelerche nicht zu erkennen.

Hinsichtlich der registrierten Flugbewegungen von Greifvégeln sind insbesondere
Wiesenweihe, Rotmilan und Mausebussard zu nennen. Fir die Wiesenweihe besteht eine
Haufung von Beobachtungen unmittelbar nérdlich der Prifflache. Hierbei ergaben sich zwar
keine Hinweise auf ein Brutvorkommen, mdglicherweise handelt es sich jedoch um ein
intensiver genutztes Nahrungsgebiet. Fir den Rotmilan besteht eine H&ufung von
Sichtungen unmittelbar stidwestlich der Prifflache, wobei auch ein Paar kreisend Uber der
Waldflache Bauerbruch beobachtet wurde. Ein Brutvorkommen kann hier nicht
ausgeschlossen werden. Weiterhin ist von Brutvorkommen des Mausebussards in diesem
Wald auszugehen.

Summe Betroffenheiten: ggf. ein Rotmilanvorkommen, ein Nahrungsgebiet der Wiesenweihe
sowie ggf. Brutvorkommen des Mausebussards, weiterhin ggf. einzelne Lerchenvorkommen

2.4.3.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfihrungen ergeben sich fir die Prifflache Makel-West in
Bezug auf Brutvogel fur zwei Brutpaare des Kiebitz sowie fir ein Brutpaar des GroR3en
Brachvogels artenschutzrechtliche Anforderungen. Es ist sicherzustellen, dass die zu
erwartende Storwirkung auf diese Vorkommen insbesondere nicht zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population des stark geféhrdeten Grof3en Brachvogels
fuhrt. Dies kann durch die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten in Form von
habitatverbessernden MalRnahmen im r&dumlichen Zusammenhang im Umfang von ca. 6-10
ha erreicht werden (z.B. Verndssung und Extensivierung von Grunland). Hierdurch wirde
der Malinahmenbedarf fiir den Kiebitz ebenfalls abgedeckt.

Fiur die artenschutzrechtliche Beurteilung des Kollisionsrisikos der festgestellten Arten
Rotmilan und Wiesenweihe sowie ggf. des Mausebussards reichen die vorliegenden Daten
nicht aus. Hierfur sind umfangreichere Raumnutzungsbeobachtungen und Horstkartierungen
gemal Kap. 5.1.3 des Artenschutzleitfadens des niederséchsischen Windenergie-Erlasses
notwendig.
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2.4.4 Prufflache Aasbruch
2.4.4.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten fir den im
Bereich der Prifflache Aasbruch nur in sehr geringem Umfang zu erwarten. Die als
empfindlich geltenden Arten Kiebitz und GrofRer Brachvogel wurden im Bereich der
Prufflache und deren unmittelbarer Umgebung nicht festgestellt, was mdglicherweise auf die
Vorbelastung durch den bereits bestehenden Windpark zurickzufihren ist. Lediglich im
Siudwesten konnte zwischen den bestehenden Anlagen und dem kleinsten der Teilgebiete
der Prifflache ein Kiebitzrevier kartiert werden. Sollte es zu der Errichtung einer Anlage in
der diesem kleinen Teilgebiet kommen, ist damit zu rechnen, dass dieses Revier aufgrund
der dann bestehenden Einkreisung durch WEA aufgegeben wird.

Summe Betroffenheiten: 1 Kiebitzrevier

2.4.4.2 Kollisionsgefahrdung

Innerhalb der Prufflache bzw. in deren unmittelbaren Randbereich wurden drei Reviere der
Feldlerche kartiert, davon zwei in Flachen, in denen ein Zubau von WEA erfolgen kann. Ob
dabei je nach Anlagenstandort eine Betroffenheit entsteht, kann derzeit nicht beurteilt
werden. Zudem sind besondere Umstande, die eine deutlich erhdhte Kollisionsgefahrdung
gegenluber dem zu akzeptierenden Grundrisiko nahelegen, z.B. eine besonders hohe
Brutdichte, in dem vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Sudwestlich der groReren Teilflache wurde in ca. 150 m Entfernung ein Brutverdacht eines
Mausebussards lokalisiert (Horst und warnender Altvogel). Sollte es zu einer Ausnutzung
aller Teiflachen mit neuen WEA-Standorten kommen, ist dieser Brutplatz in allen Richtungen
von WEA umgeben, teilweise in sehr geringer Entfernung. In dieser spezifischen
Konstellation muss von einem signifikant erhohten Kollisionsrisiko fiir dieses Brutpaar
ausgegangen werden.

Ansonsten wurden im naheren Umfeld der Teilflachen keine gehauften Flugbewegungen von
Weihen oder Rotmilan festgestellt, ebenso wenig wie von Mausebussard oder Turmfalke.
Lediglich an der &uRersten Nordspitze der grofdten Teilflache wurden zweimal eine
Rohrweihe und einmal ein Rotmilan beobachtet.

Summe Betroffenheiten: 1 Brutvorkommen des Mausebussards, ggf. einzelne
Lerchenvorkommen

2.4.4.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfuihrungen ergeben sich fir die Prifflache Aasbruch in
Bezug auf Brutvdgel fur ein Brutpaar des Kiebitz artenschutzrechtliche Anforderungen. Es ist
sicherzustellen, dass die zu erwartende Stérwirkung auf dieses Vorkommen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fir diese gefahrdete Art
fuhrt. Dies kann durch die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten in Form von
habitatverbessernden MafRnahmen im r&umlichen Zusammenhang im Umfang von ca. 1-2
ha erreicht werden (z.B. Vernassung und Extensivierung von Grinland).

Im Hinblick auf den kollisionsgefahrdeten Brutplatz des Mausebussards wird vorgeschlagen,
das betreffende Paar zur Umsiedlung aus dieser dann von allen Seiten von WEA
umgebenen Situation zu bewegen. Dies kann durch Beseitigung des vorhandenen Horstes in



Ly Faunistisches Gutachten zur 60. Flachennutzungsplananderung, Samtgemeinde Barnstorf 49

Verbindung mit der Installation mehrerer Kunsthorste in der Umgebung und der Schaffung
nahe gelegener attraktiver Nahrungsflachen erreicht werden, ggf. unter Erteilung einer
entsprechenden  artenschutzrechtlichen  Ausnahme. Alternativ.  kdmen temporére
Abschaltungen wahrend der Brutzeit in Betracht, die jedoch wahrscheinlich mehrere Anlagen
betreffen wirden und in ihrem Umfang ggf. als unverhaltnismaflig anzusehen waéren,
angesichts der Haufigkeit der betreffenden Art.

2.4.5 Prufflache Schierholz
2.4.5.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Die Prufflache Schierholz ist ebenfalls durch eine bestehende Vorbelastung durch
vorhandene WEA gekennzeichnet. Dementsprechend konnte nur am ¢stlichen Rand der
ostlichen Teilflache ein Kiebitzrevier ermittelt werden, fir das von Scheuch- und
Vertreibungswirkungen ausgegangen werden muss.

Summe Betroffenheiten: 1 Kiebitzrevier

2.4.5.2 Kollisionsgefahrdung

Jeweils am Rande des 500 m Radius konnten insgesamt zwei Brutvorkommen des
Mausebussards festgestellt werden. Angesichts dieser Entfernung wird jedoch nicht mehr
von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko ausgegangen. Weiterhin wurden am Rand der
Ostlichen Teilflache zwei Reviere der Feldlerche kartiert. Ob dabei je nach Anlagenstandort
eine Betroffenheit entsteht, kann derzeit nicht beurteilt werden. Zudem sind besondere
Umstande, die eine deutlich erhohte Kollisionsgefahrdung gegeniber dem zu
akzeptierenden Grundrisiko nahelegen, z.B. eine besonders hohe Brutdichte, in dem
vorliegenden Fall nicht zu erkennen.

Aus den registrierten Flugbewegungen von Greifvogeln ergibt sich keine besondere
Konfliktlage.

Summe Betroffenheiten: ggf. einzelne Lerchenvorkommen

2.4.5.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfilhrungen ergeben sich fiir die Prufflache Schierholz in
Bezug auf Brutvdgel fur ein Brutpaar des Kiebitz artenschutzrechtliche Anforderungen. Es ist
sicherzustellen, dass die zu erwartende Storwirkung auf dieses Vorkommen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiir diese gefahrdete Art
fuhrt. Dies kann durch die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten in Form von
habitatverbessernden Malinahmen im rédumlichen Zusammenhang im Umfang von ca. 1-2
ha erreicht werden (z.B. Vernassung und Extensivierung von Grinland).

2.4.6 Prifflache Diste
2.4.6.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten fur den im
Bereich der Prufflache Dlste nur in sehr geringem Umfang zu erwarten. Die als empfindlich
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geltenden Arten Kiebitz und GroRRer Brachvogel wurden im Bereich der Prifflache und deren
unmittelbarer Umgebung kaum bzw. gar nicht festgestellt, was maoglicherweise auf die
Vorbelastung durch den derzeit im Bau befindlichen Windpark zurlickzuftihren ist. Lediglich
im auRersten Suden der Prufflache befand sich ein Kiebitzrevier. Nordlich und dstlich der
Prufflache konnte jeweils ein weiteres Brutrevier des Kiebitz kartiert werden, allerdings
aufRerhalb bzw. knapp am Rand der nachgewiesenen Effektdistanz von ca. 100 m.

Summe Betroffenheiten: 1 Kiebitzrevier

2.4.6.2 Kollisionsgefahrdung

Innerhalb der Prufflache bzw. in deren unmittelbaren Randbereich wurden ca. sieben
Reviere der Feldlerche kartiert, davon funf in Flachen, in denen ein Zubau von WEA erfolgen
kann. Ob dabei je nach Anlagenstandort eine Betroffenheit entsteht, kann derzeit nicht
beurteilt werden. Im Vergleich zu den Ubrigen betrachteten Prufflachen handelt es sich hier
um die hochste ermittelte Feldlerchendichte.

Brutvorkommen oder Konzentrationen von Flugbewegungen kollisionsgefahrdeter Greifvdgel
wurden nicht festgestellt.

Summe Betroffenheiten: ggf. einzelne Lerchenvorkommen

2.4.6.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfilhrungen ergeben sich fur die Prifflache Diiste in Bezug
auf Brutvogel fir ein Brutpaar des Kiebitz artenschutzrechtliche Anforderungen. Es ist
sicherzustellen, dass die zu erwartende Storwirkung auf dieses Vorkommen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fir diese gefahrdete Art
fuhrt. Dies kann durch die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten in Form von
habitatverbessernden MafRnahmen im rdumlichen Zusammenhang im Umfang von ca. 1-2
ha erreicht werden (z.B. Verndssung und Extensivierung von Grinland).

2.4.7 Prufflache Dorpel-Sid
2.4.7.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Scheuch- und Vertreibungswirkungen sind auf der Basis der vorliegenden Daten nur fur den
Kiebitz zu betrachten. Die Art wurde innerhalb der Prifflache mit zwei Brutrevieren
festgestellt. Ein weiteres Brutrevier befindet sich ca. 100 m sidlich der Prifflache.

Summe Betroffenheiten: ca. 2,5 Kiebitzreviere

2.4.7.2 Kollisionsgefahrdung

Ostlich der Priifflache Dorpel-Siid befindet sich in einer Entfernung von ca. 2,5 km ein im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung ermittelter Brutplatz des Seeadlers. Die Flache
befindet sich somit innerhalb des engeren Prifradius, der fir diese Art 3 km betragt, woraus
sich Anhaltspunkte fir ein moglicherweise signifikant erhéhtes Totungsrisiko ergeben (vgl.
Artenschutzleitfaden des niedersachsischen Windenergie-Erlasses). Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung gelangen keine Beobachtungen von Seeadlern im Bereich der
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Prufflache, was aber aufgrund der geringen Anzahl an Erfassungstagen keine belastbare
Aussage hinsichtlich des Kollisionsrisikos ermadglicht.

Unmittelbar sidostlich  der Priffliche ergab sich eine leichte Haufung von
Wiesenweihenbeobachtungen, allerdings ohne Hinweis auf einen nahe gelegenen Brutplatz.

Innerhalb der Prifflache wurde ein Revier der Feldlerche kartiert. Ob dabei je nach
Anlagenstandort eine Betroffenheit entsteht, kann derzeit nicht beurteilt werden.

Summe Betroffenheiten: ggf. Nahrungs- oder Durchfluggebiete von Wiesenweihe und
Seeadler

2.4.7.3 Hinweise zum Artenschutz

Auf der Grundlage der vorigen Ausfihrungen ergeben sich fir die Prifflache Dorpel-Sid in
Bezug auf Brutvogel fir 2,5 Brutpaare des Kiebitz artenschutzrechtliche Anforderungen. Es
ist sicherzustellen, dass die zu erwartende Stérwirkung auf diese Vorkommen nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fir diese gefahrdete Art
fuhrt. Dies kann durch die Schaffung von Ausweichmoglichkeiten in Form von
habitatverbessernden MaRnhahmen im rdumlichen Zusammenhang im Umfang von ca. 1-2
ha pro Brutpaar erreicht werden (z.B. Vernassung und Extensivierung von Grinland).

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des Kollisionsrisikos der Arten Seeadler und
Wiesenweihe reichen die vorliegenden Daten nicht aus. Hierflr sind umfangreichere
Raumnutzungsbeobachtungen gemaR Kap. 5.1.3 des Artenschutzleitfadens des
niedersachsischen Windenergie-Erlasses notwendig.

2.4.8 Prufflache Dorpel-Nordost
2.4.8.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Innerhalb der Priifflache sowie in deren Nahbereich wurden keine Vorkommen von Kiebitz
oder GrofRRer Brachvogel festgestellt. Ein Revier des GrofRen Brachvogels befindet sich ca.
600 m sudostlich der Prufflache, Beeintrachtigungen sind auf diese Entfernung
ausgeschlossen.

Summe Betroffenheiten: keine

2.4.8.2 Kollisionsgefahrdung

Sudlich der Priifflache Dorpel-Nordost befindet sich in einer Entfernung von ca. 1,6 km ein im
Rahmen der vorliegenden Untersuchung ermittelter Brutplatz des Seeadlers. Die Flache
befindet sich somit deutlich innerhalb des engeren Prufradius, der fir diese Art 3 km betréagt,
woraus sich Anhaltspunkte fur ein moglicherweise signifikant erhdhtes Totungsrisiko ergeben
(vgl. Artenschutzleitfaden des niedersachsischen Windenergie-Erlasses). Im Rahmen der
vorliegenden Untersuchung gelangen keine Beobachtungen von Seeadlern im Bereich der
Prufflache, was aber aufgrund der geringen Anzahl an Erfassungstagen keine belastbare
Aussage hinsichtlich des Kaollisionsrisikos erméglicht.

Siudwestlich der Priafflache wurde in ca. 300 m Entfernung ein Brutverdacht des
Mausebussards ermittelt. Die beobachteten brutplatznahen Flugaktivititen bewegten sich
aullerhalb der Priffliche. Eine besonders hohe Attraktivitdt der Prifflache als
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Nahrungsgebiet fir dieses Bussardpaar ist aus den vorliegenden Daten nicht zu erkennen.
Insofern bestehen keine Hinweise auf ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fir den
Mausebussard.

Summe Betroffenheiten: ggf. Nahrungs- oder Durchfluggebiet vom Seeadler

2.4.8.3 Hinweise zum Artenschutz

Fur die artenschutzrechtliche Beurteilung des Kollisionsrisikos des Seeadlers reichen die
vorliegenden Daten nicht aus. Hierflr sind umfangreichere Raumnutzungsbeobachtungen
gemal Kap. 5.1.3 des Artenschutzleitfadens des niedersachsischen Windenergie-Erlasses
notwendig.

Ein weiterer MalRnahmenbedarf besteht nicht.

2.4.9 Prifflache Dorpel-Sidost
2.4.9.1 Scheuch- und Vertreibungswirkungen
In den beiden Teilflachen siedelt jeweils ein Brutpaar des Kiebitz.

Summe Betroffenheiten: 2 Brutpaare Kiebitz

2.4.9.2 Kollisionsgefahrdung

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurde ein Brutnachweis des Seeadlers erbracht, der
aus Artenschutzgrinden jedoch in dem vorliegenden Gutachten nicht kartografisch
dargestellt wird. Aufgrund der rdumlichen Néhe der beiden Teilflachen zu diesem Brutplatz
muss von einem signifikant erhdhten Tétungsrisiko ausgegangen werden.

Summe Betroffenheiten: 1 Brutpaar Seeadler

2.4.9.3 Hinweise zum Artenschutz

Aufgrund der Néhe zum Brutplatz des Seeadlers und der sich daraus ergebenden
signifikanten Erh6hung des Totungsrisikos fur diese Art erscheint die Errichtung von WEA in
der Prufflache Dorpel-Sudost artenschutzrechtlich nur schwer umzusetzen, ggf. missten
hierzu die Voraussetzungen einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG geprift werden.

3. Zusammenfassender Vergleich

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Konfliktanalyse im Uberblick zusammengefasst, so
dass sie im Rahmen der 60. Flachennutzungsplan&nderung einer vergleichenden Abwéagung
zuganglich werden. Dabei ist jedoch nochmals zu betonen, dass dies nur auf der Grundlage
der vorliegenden Daten erfolgt, die an lediglich vier Terminen erhoben wurden und fachlich
daher nicht in demselben Mal3e belastbar und vollstandig sein kbnnen, wie eine umfangliche
Brutvogel-Untersuchung gemal den Anforderungen des niederséchsischen Windenergie-
Erlasses fur das Zulassungsverfahren.
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Die Gegenuberstellung in Tabelle 22 konzentriert sich auf die artenschutzrechtlich
entscheidungserheblichen Sachverhalte. Hierbei handelt es sich einerseits um die
Vorkommen von gegenidber Scheuch- und Vertreibungswirkungen empfindlichen
Wiesenvogelarten sowie andererseits um die kollisionsgeféahrdeten Greifvogelarten. Die an
mehr oder weniger allen Standorten ggf. betroffenen Vorkommen von Feld- und teilweise
auch Heidelerche werden an dieser Stelle nicht eingestellt, da sie in keinem der Leitfaden
des Niedersachsischen Landkreistages, samtlicher Bundeslander und der Staatlichen
Vogelschutzwarten als WEA-empfindliche Art aufgefuihrt werden.

Im Ergebnis zeigt Tabelle 22, dass nur eine der untersuchten Prifflichen als
artenschutzrechtlich nicht genehmigungsfahig angesehen werden muss (Ddrpel-Stdost). Fir
drei Standorte ergibt sich die Notwendigkeit vertiefender Untersuchungen (Makel-West,
Dorpel-Sud und Dorpel-Nordost). Erst nach deren Vorliegen lasst sich beurteilen, ob aus
artenschutzrechtlicher Sicht Einschréankungen in der Genehmigungsfahigkeit bestehen.
Besonders kritisch stellt sich in dieser Hinsicht der Standort Dorpel-Nordost dar, der nur ca.
1,6 km von einem Seeadler-Brutplatz entfernt ist (einschlagige Abstandsempfehlung: 3 km).
Am Standort Makel-West kénnte ggf. ein Vorkommen des Rotmilans entscheidungserheblich
sein.

Fur die Gbrigen Prifflachen ergibt sich die Notwendigkeit der Durchfiihrung von MalRnahmen
zur Schaffung von geeigneten Ausweichflachen fur Kiebitze, um Beeintrachtigungen des
Erhaltungszustandes der lokalen Population zu vermeiden. Fir die Prufflache Makel-West
sind in diesem Zusammenhang umfangreichere MalRnahmen aufgrund der Betroffenheit
eines Reviers des GrofRen Brachvogels erforderlich. Am Standort Aasbruch sind bei
weiterem Zubau von WEA im Suden des bereits vorhandenen Windparks MafRnahmen zur
Reduzierung des Kollisionsrisikos eines dann von allen Seiten umgebenen Brutvorkommens
des Mausebussards erforderlich.

Tabelle 22: Ubersicht iiber artenschutzrechtliche Konflikte in Bezug auf Brutvogel

Potenzial- Bedeutung Betroffenheiten Artenschutzrechtliche
flache Konsequenzen
Stérung/ Erhohtes
Vertreibung Kollisionsrisiko
Rédenbeck z.T. lokal 1 Kiebitz --- MaRnahmen zur Schaffung von

Ausweichflachen auf 1-2 ha

Makel-Nord z.T. lokal 3 Kiebitze - MafRnahmen zur Schaffung von
Ausweichflachen auf 3-6 ha
Makel-West z.T. regional 2 Kiebitze gof. Rotmilan MafRnahmen zur Schaffung von
und lokal 1 Gr. Brachvogel ggf. Wiesenweihe | Ausweichflachen auf 6-10 ha

ggf. Mausebussard | \yejtergehende Raumnutzungs-
untersuchungen fiir Greifvogel

Aasbruch z.T. lokal 1 Kiebitz Mausebussard MaRnahmen zur Schaffung von
Ausweichflachen auf 1-2 ha

MaRnahmen zur Verminderung
des Kollisionsrisikos
(vorzugsweise Umsiedlung)
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Potenzial- Bedeutung Betroffenheiten Artenschutzrechtliche
flache Konsequenzen
Stérung/ Erhdhtes
Vertreibung Kollisionsrisiko
Schierholz < lokal 1 Kiebitz MaRnahmen zur Schaffung von
Ausweichflachen auf 1-2 ha
Diste z.T. lokal 1 Kiebitz MafRnahmen zur Schaffung von
Ausweichflachen auf 1-2 ha
Dérpel-Sud < lokal 2,5 Kiebitze ggf. Seeadler MaRnahmen zur Schaffung von
gof. Wiesenweihe | Ausweichflachen auf 2,5-5 ha
Weitergehende Raumnutzungs-
untersuchungen fur Greifvogel
Dorpel- < lokal gof. Seeadler Weitergehende Raumnutzungs-
Nordost untersuchungen fir Seeadler
Dorpel-Sudost | landesweit 2 Kiebitze Seeadler Artenschutzrechtlich ggf. nur Gber
eine Ausnahme realisierbar
4, Kartenverzeichnis

Karte 1: Prufflache Rodenbeck — Brutbestand und Flugbewegungen

Karte 2: Prufflache Makel-Nord — Brutbestand und Flugbewegungen

Karte 3: Prufflache Makel-West — Brutbestand und Flugbewegungen

Karte 4: Prufflache Aasbruch — Brutbestand und Flugbewegungen

Karte 5: Prufflache Schierholz — Brutbestand und Flugbewegungen

Karte 6: Prufflache Diste — Brutbestand und Flugbewegungen

Karte 7: Prufflache Ddrpel-Sud — Brutbestand und Flugbewegungen

Karte 8: Prufflachen Dorpel-Nordost und Dorpel-Stdost — Brutbestand und Flugbewegungen
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